dosarul nr.2rc-436/15
prima instantd: M. Moraru
instanta de apel: 1. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE

10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Rinovit

Lux”,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia

Obsteasca ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Rinovit Lux™ si la cererea intervenientului principal Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rinovit Lux” cu privire la incasarea remuneratiei
compensatorii ce decurge din dreptul de autor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti 07 aprilie 2015, prin care a fost
respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rinovit Lux” privind scutirea de
la plata taxei de stat si s-a restituit cererea de apel depusa Societatea cu Raspundere
Limitata “Rinovit Lux”,

constata

La 10 decembrie 2013, Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al Dreptului
de Autor” (ORDA) a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,Rinovit Lux” (SRL ,,Rinovit Lux) cu privire la incasarea
remuneratiel compensatorii ce decurge din dreptul de autor si drepturile conexe.

A solicitat reclamantul constatarea incalcarii de catre SRL ,,Rinovit Lux” a
drepturilor de autor si a drepturilor conexe a autorilor/ interpretilor reprezentati de
Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”, incasarea din contul
SRL ,,Rinovit Lux” in beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican al Dreptului
de Autor” remuneratia compensatorie ce decurge din dreptul de autor si drepturile
conexe in valoare de 500 000 lei, incasarea din contul SRL ,Rinovit Lux” in
beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” a
prejudiciului moral in valoarea de 1 000 000 lei, a obliga SRL ,,Rinovit Lux” sa



prezinte numarul total de abonati carora le-a prestat servicii si costul abonamentului
pentru fiecare abonat in parte din data de 11 decembrie 2012, incasarea din contul
SRL ,,Rinovit Lux” in beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican al Dreptului
de Autor” a cheltuielilor de judecata.

La 16 aprilie 2014, intervenientul principal Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a depus cerere de interventie
principald prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd inaintata de
Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”, admiterea cererii
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
impotriva SRL ,,Rinovit Lux”, a incasa fortat in beneficiul sau 5,6 % din toate sumele
incasate de pirit, cu titlu de remuneratie echitabila pentru utilizarea drepturilor de
autor si conexe 1n perioada 20 ianuarie 2012 — 11 aprilie 2014, in temeiul art. 63 alin.
(2) lit. b), a Incasa fortat in beneficiul sau suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral conform art. 64 alin. (2) lit. ¢) Legea nr. 139 din 02 iulie 2010, privind dreptul
de autor si drepturile conexe.

Prin hotérirea Judecatoriei Ungheni din 19 decembrie 2014, s-a admis partial
cererea Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” impotriva
SRL ,,Rinovit Lux” si a intervenientului principal Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu privire la incasarea remuneratiei
compensatorii ce decurge din dreptul de autor.

-S-a Incasat din contul SRL ,,Rinovit Lux” in beneficiul Asociatiei Obstesti
,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” remuneratia compensatorie ce decurge
din dreptul de autor si drepturile conexe in valoare de 500 000 (cinci sute mii) lei,
cheltuieli de judecata in marime de 2 700 lei, in rest cerintele s-au respins ca
neintemeiate.

-S-a respins cererea intervenientului principal Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva SRL ,Rinovit Lux”
privind incasarea a 5,6 % din toate sumele incasate de pirit, cu titlu de remunerare
echitabild pentru utilizarea dreptului de autor si conexe in perioada de 20 ianuarie
2012 - 11 aprilie 2014, incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 (cincizeci
mii) lei si obligarea piritului sd prezinte rapoartele de valorificare a drepturilor de
autor si conexe pentru perioada de 20 ianuarie 2012-11 aprilie 2014 ca neintemeiata.

-S-a incasat din contul SRL , Rinovit Lux” taxa de stat in marime de 50 000
(cincizeci mii) lei,

La 16 ianuarie 2015 SRL ,Rinovit Lux” a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Ungheni din 19 decembrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de SRL ,,Rinovit Lux”, si i s-a comunicat despre necesitatea
indicarii in cererea de apel a esentei si temeiurilor apelului, argumentul ilegalitatii sau
netemeiniciei hotaririi contestate, motivele de fapt si de drept pa care se intemeiaza
apelul si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 37 500 lei pina la data de 19
martie 2015 ora 09:00.

Totodata i-a fost explicat apelantului cad dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate si nu va prezenta dovada de platd a taxei de stat si apelul motivat, cererea
de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi



restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 martie 2015, s-a corectat eroarea de
calcul din incheierea Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015 prin inlocuirea
sintagmei “37 500 lei” cu sintagma 11 250 lei, termen ulterior prelungit pina la data
de 07 aprilie 2015 ora 09:00 (f. d. 149 Vol. -11).

La 06 aprilie 2015 SRL ,,Rinovit Lux” a inaintat o cerere cu privire la scutirea
partiala de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2015 s-a respins cererea
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rinovit Lux” privind scutirea de la plata taxei de
stat si a fost restituita cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
“Rinovit Lux”.

La 30 aprilie 2015 SRL ,,Rinovit Lux” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2015 solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2015 de restituire a cererii de apel si
adoptarea unei noi incheieri prin care s fie scutita partial de la plata taxei de stat iar
cauza civild sa fie remisd la Curtea de Apel Balti pentru a fi examinatd in ordine de
apel.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu incheierea contestata
si o considera ilegala.

Indica recurentul ca conturile SRL ,Rinovit Lux” sunt blocate de catre
executorul judecatoresc din cauza unor datorii, fapt ce creaza imposibilitatea achitarii
integrale a taxei de stat.

Precizeaza recurentul ca conform raporturilor financiare pe anii 2008-2014
SRL ,,Rinovit Lux” nu a inregistrat nici un venit avind doar cheltuieli.

Mai indica recurentul ca in cadrul SRL ,,Rinovit Lux”, activeaza 5 angajati,
carora cu greu le poate achita salariul, ceea ce evident confirma situatia materiala
precara a societatii.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului s-a constatat ca incheierea Curtii de Apel Balti a fost
pronuntatd la 07 aprilie 2015, iar copia incheierii a fost expediatd recurentului la 09
aprilie 2015 1nsa dovada cd aceasta a fost receptionata si la ce data nu exista.

Prin prisma normei de drept citate si reiesind din faptul ca la materialele cauzei
nu exista dovada de receptie de catre apelant a copiei incheierii Curtii de Apel Balti
din 07 aprilie 2015, recursul impotriva incheieri Curtii de Apel Balti din 07 aprilie
2015 declarat la 30 aprilie 2015 se considera depus in termen.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
apel din 07 aprilie 2015 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentind



incheierea.

Dupa cum s-a stabilit, la 16 ianuarie 2015 SRL ,,Rinovit Lux” in termen legal a
declarat apel nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Ungheni din 19 decembrie
2014 solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotaririi primei instantei, cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii. La cererea de apel nu a anexat
dovada achitarii taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de SRL ,,Rinovit Lux” si i s-a comunicat despre necesitatea
indicarii in cererea de apel a esentei si temeiurilor apelului, argumentul ilegalitatii sau
netemeiniciei hotaririi contestate, motivele de fapt si de drept pa care se Intemeiaza
apelul si a dovezii de plata a taxei de stat In marime de 37 500 lei pina la data de 19
martie 2015 ora 09:00.

Totodata i-a fost explicat apelantului ca dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate si nu va prezenta dovada de plata a taxei de stat si apelul motivat, cererea
de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 martie 2015, s-a corectat eroarea de
calcul din incheierea Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015 prin inlocuirea
sintagmei “37 500 le1” cu sintagma 11 250 lei, termen ulterior prelungit pina la data
de 07 aprilie 2015 ora 09:00 (f. d. 149 Vol. -11).

La 06 aprilie 2015 SRL ,,Rinovit Lux” a inaintat o cerere cu privire la scutirea
partiald de la plata taxei de stat.

Prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2015 a fost respinsa cererea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rinovit Lux” privind scutirea de la plata taxei de
stat si a fost restituita cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
“Rinovit Lux”.

Cu referire la cele enuntate, Colegiul reitereaza prevederile art. 364 alin. (1)
CPC potrivit caruia cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a
carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa,
in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin (4) CPC la cererea de apel se anexeazi dovada
de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute
la art.364 si 365 si dacd cererea este depusd farad plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Daca apelantul indeplineste n termen indicatiile din incheierea judecatoreasca,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Respectiv, Colegiul invederecaza obligativitatea impusa de prezenta norma
persoanelor fizice sau juridice de a prezenta la depunerea cererii de apel plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Astfel, potrivit art. 83 CPC, taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in
temeiul legii, de catre instanta judecdtoreasca in beneficiul statului de la persoanele in
ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora
li se elibereaza copii de pe documente din dosar.



Subsecvent, Colegiul reitereaza ca conform art. 56 alin. CPC participantii la
proces se bucurda de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu
unele exceptii stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces.

Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale

Din considerentele mentionate, luind in cumul circumstantele sus mentionate si
faptul ca recurentul nu a prezentat probe ce ar demonstra ca are o situatie materiala
precard, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel conform prevederilor legale nu a dat
curs cererii inaintate, a respins cererea cu privire la scutirea partiald de la plata taxei
de stat restituind apelantului SRL ,,Rinovit Lux” cererea de apel.

Nu poate fi retinut si se respinge argumentul formulat in cererea de recurs de
catre SRL ,,Rinovit Lux”, in temeiul art. 85 alin. (4) CPC, precum ca in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
poate fi scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei, or SRL ,Rinovit Lux” a anexat ca proba in doar rapoartele
financiare, insa referitor la celelalte motive nu a prezentat instantei careva probe in
acest sens.

Instanta de recurs mai constata ca, participantii la procesul de judecata odata ce
au initiat proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea
procesului. Or, cunoscind despre neajunsurile din cererea de apel recurentul SRL
,,Rinovit Lux” nu a luat masurile necesare dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO,
de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

in astfel de circumstante, avind in vedere faptul ci odati cu expirarea
termenului, apelantul nu a lichidat neajunsurile indicate n incheierea Curtii de Apel
Bélti din 18 februarie 2015 si nu a prezentat nici cererea de apel motivata in
termenul stabilit, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel intemeiat a dispus prin incheierea
din 07 aprilie 2015 a-i refuza apelantului cererea privind scutirea de la plata taxei de
stat si restituirea apelului declarat de catre SRL ,,Rinovit Lux” in baza art. 369 al. (1)
lit. a) CPC.

Or, termenul de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecdtor), 1n interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de
procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte, in conformitate cu art. 110 CPC, iar
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreascd (judecator), in conformitate cu
art. 113 al. (1) CPC.

In aceasti ordine de idei Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs de catre SRL ,Rinovit Lux” indica direct nerespectarea drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecétoresc contestat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestatd este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt



neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie respinge recursul declarat de catre SRL ,,Rinovit Lux™.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
“Rinovit Lux”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 07 aprilie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia Obsteasca ,,Oficiul
Republican al Dreptului de Autor” si la cererea intervenientului principal Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rinovit Lux™ cu privire la incasarea remuneratiei
compensatorii ce decurge din dreptul de autor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



