prima instanta — L. Barbos dosarul nr.2ra-1253/15
instanta de apel — N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Bekberghenova Natalia in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei
Bekberghenova impotriva lui Samvel Grigoryan cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015,
prin care a fost respins apelul declarat de Natalia Bekberghenova si mentinuta
hotarirea Judecatoriei laloveni din 02 septembrie 2014

constata

La 24 decembrie 2013, Natalia Bekberghenova a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Samvel Grigoryan cu privire la repararea prejudiciului
material Tn suma de 3658 lei si a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, pe parcursul anilor 2009-2012,
Judecatoria Ialoveni a examinat cauza administrativa si cauza civild impotriva lui
Samvel Grigoryan, care s-au soldat cu admiterea pretentiilor in favoareca Natalia
Bekberghenova.

In cadrul procesului de executare a hotaririi Judecitoriei laloveni din 25
lanuarie 2011, executorului judecatoresc Svetlana Mocan, a incalcat procedura de
executare §i pind in prezent nu a executat hotarirea judecatoreasca.

Sustine reclamanta ca prejudiciul material cauzat constituie suma de 3 658 lei
dintre care contract cu avocatul Irina Iatiuc -350 lei, contract cu avocatul Ghenadie
Tatarciuc -2200 lei, cheltuieli de transport - 500 lei; procura si anularea procurii-190
lei, procura avocatul Victor Bacu -125 lei, cheltuieli transferuri prin posta-43,98 lei,
cheltuieli pentru taxa de stat de judecata-150 lei si 100 lei.



Indica ca prin actiunile ilegale ale lui Samvel Grigoryan, reclamantei si fiicei
ei, le-au fost cauzate suferinte fizice si morale manifestate prin violenta psihologica
colectiva asupra familiei sale, intocmirea plingerilor false, inclusiv si colective, cu
sunete ulterioare de amenintare din partea politiei si a primarului, cu privire la
evacuare si deportare, amenintari, inclusiv cu moartea etc. Astfel reclamanta a fost
nevoitd a absenta de la serviciu pentru participarea obligatorie in instanta de
judecata, a fost lipsita de dreptul la concediul anual deoarece se intilnea permanent
cu executorii judecatoresti, a incetat a lucra in orele serii la computator, lipsind-o
astfel de venituri lunare suplimentare de 150-200 dolari SUA.

La 26 decembrie 2012 reclamanta a 1instiinfat piritul despre marimea
prejudiciul solicitat la care acesta nu a reactionat, mai mult a continuat actiunile de
aplicare a presiunii cu implicarea colaboratorilor de politie, a primarului si cu
inaintarea diferitor plingeri neintemeiate.

Cere reclamanta incasarea de la pirit a prejudiciului moral in suma de 100 000
si a celui material de 3 658 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei laloveni din 02 septembrie 2014 cererea de
chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Natalia Bekberghenova si mentinuta hotarirea Judecatoriei
laloveni din 02 septembrie 2014.

La 03 aprilie 2015 Bekberghenova Natalia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a examinat apelul
incalcind normele de drept material si procedural, astfel nu a dat apreciere
inscrisurilor prezentate la materialele cauzei si in final a adoptat o decizie ilegala.

La fel, instanta de apel la adoptarea deciziei a incalcat prevederile art. 120 din
Constitutia RM si prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, in partea ce tine de
repararea prejudiciului ca rezultat al incdlcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si a dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cadtre instanta



judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Natalia Bekberghenova nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial §1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Natalia Bekberghenova asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Natalia Bekberghenova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Natalia Bekberghenova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



