prima instanta: N.Mazur dosarul nr.2r-411/15
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahopol, A.Gavrilita

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Calaras Ghenadie, in pricina civild la cererea
de chemare in judecata depusa de Calaras Ghenadie impotriva Primariei mun. Chisinau
privind repararea prejudiciului material,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2014, prin care a
fost respinsa cererea apelantului privind repunerea in termenul de declarare a apelului si
s-a restituit cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare,

constata

La 26 iulie 2013, reclamantul Calaras Ghenadie s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecata impotriva Primariei mun. Chisinau privind repararea prejudiciului material.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ca, la 25 mai
2013 fiind la volanul autovehicolului Range Rover ,.Vogue” cu numarul de
inmatriculare C PW 744, care este proprietatea sa, s-a lovit in groapa rutiera Cu
dimensiunile 0,8x0,9x0,20 m.

Afirma reclamantul ca, in rezultatul acestei lovituri i-a fost deteriorata anvelopa
roatei drepte din fatd, iar in legatura cu aceasta, la 27 mai 2013 a fost nevoit de a-si
procura si de a-si schimba toate patru anvelope de marca,,Pirelli — Scorpion — Zero”, cu
dimensiunile 255/55R 19, in suma de 16400 lei.

A mai indicat reclamantul cd, adresdrile catre Directia Transport Public s1 Cai de
Comunicatie a Primariei mun. Chisindu de a solutiona problema, au fost ignorate.

Solicita reclamantul Calaras Ghenadie incasarea din contul Primariei mun.
Chisinau in beneficiul sau a prejudiciului material cauzat in suma de 16400 lei, a sumei
de 495 lei — cu titlu de taxa de stat achitata la inaintarea actiunii, precum si cheltuielile
pentru acordarea asistentei juridice (f.d.4).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 octombrie 2013, actiunea
inaintatd de catre Calarag Ghenadie a fost admisd partial, incasindu-se din contul
Primériei mun. Chisinau in beneficiul lui Calaras Ghenadie prejudiciul material in suma
de 4100 lei si suma de 270 lei cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de 4370 lei. In
rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.50).



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 19 august 2014, Calaras Ghenadie
a declarat apel, solicitind repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea
acestuia, casarea hotdaririi instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea privind repararea prejudiciului material sa fie admisa integral (f.d.58).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014, a fost respinsa
cererea apelantului Calaras Ghenadie privind repunerea in termenul de declarare a
apelului, fiind dispusa restituirea cererii de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului
legal de declarare (f.d.70).

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 12 martie 2015, Calaras Ghenadie a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 decembrie 2014, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel
pentru examinarea cauzei in fond.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerind-o ilegald si neintemeiata pe motiv cd a fost emisa cu incalcarea normelor de
drept procedural.

Sustine recurentul cd instanta de apel urma sd tind cont de normele de drept
nationale, cit si de practica CEDO, in vederea neingradirii dreptului privind accesul
liber la justitie, fapt ce In prezenta speta nu se atesta (f.d.84).

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 425 C.P.C., care statueaza expres ca,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea
€el.

Din actele pricinii rezulta ca incheierea recurata a fost pronuntata la 23 decembrie
2014 (f.d.70), iar recursul inaintat de catre Calaras Ghenadie a fost depus la 12 martie
2015 (f.d.84), insa, la dosar nu existd careva probe care sa confirme faptul ca,
recurentul ar fi receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014.

Astfel, prin prisma art. 425 CPC, instanta de recurs constatd ca recursul a fost
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Calaras
Ghenadie urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Colegiul reitereaza prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care statueaza expres ca,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul hotatirii
instantei de fond a fost pronuntat la data de 29 octombrie 2013 in prezenta
reprezentantului apelantului-reclamant Calaras Ghenadie -- avocatul Victor Ceban
(f.d.50).

Concomitent, din materialele dosarului Colegiul retine ca, cererea de apel inaintata
de catre Calaras Ghenadie impotriva hotaririi primei instante a fost inregistratd la 19
august 2014 (f.d.58).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera oportun de a reitera in prezenta spetd prevederile art. 110 CPC, care
statueaza expres ca, termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(Judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
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persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de
procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni
sau zile Tncepe sa curgd 1n ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicdrii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la 30
octombrie 2013, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotaririi contestate
si a expirat la 30 noiembrie 2013, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului.

Astfel, de la pronuntarea hotaririi judecatoresti a primei instante pina la declararea
apelului s-a scurs o perioada de 170 zile, fapt ce denota depunerea apelului cu
incalcarea termenului de declarare.

Cit privesc argumentele recurentului Calaras Ghenadie precum ca, a omis
intemeiat termenul de declarare a apelului pe motiv ca nu poartd raspundere pentru
actiunile reprezentantului sau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ le
considera a fi neintemeiate si care urmeaza a fi respinse. Or, potrivit art. 75 alin. (4)
CPC, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatad in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului fiind echivalenta culpei partii.

In aceste context, nu pot constitui drept temei pentru repunerea apelului in
termenul de declarare argumentele recurentului precum ca, nu ar fi primit copia
dispozitivului hotaririi instantei de fond, or, dispozitivul hotaririi instantei de fond a fost
receptionat de catre reprezentantul avocatului sau Victor Ceban — Savitchi Oleg,
imputernicit prin procura din 25.10.2013, ceea ce se confirma prin recipisa anexata la
dosar (f.d.52),

Asadar, Calaras Ghenadie prin lege era obligat sd respecte termenul de contestare
cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, fapt ce in prezenta
speta nu se atesta.

Alte circumstante in motivarea repunerii in termen a recursului nu au fost invocate.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ¢, instanta de apel intemeiat a respins
cererea de repunere in termen a apelului si a restituit cererea de apel ca fiind depusa cu
omiterea termenului de declarare, avind in vedere cd argumentele invocate in sustinerea
cererii de repunere in termen a apelului sunt neintemeiate.

Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de Calaras Ghenadie, se
va 1incdlca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si
preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

In context, instanta de recurs aminteste ci potrivit art. 56 alin. (3) Codul de
procedura civild, participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate in
recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

Se respinge recursul declarat de catre Calaras Ghenadie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Calaras Ghenadie impotriva
Primariei mun. Chisinau privind repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



