prima instanta : A. Nogai dosarul 2rc-359/15

DECIZIE

10 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecétorii—  Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat ,,Vibropribor”,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Procurorul

General, in interesele Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si
Inspectoratului  Fiscal Principal de Stat fmpotriva Intreprinderii de Stat
,,Vibropribor”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rolsel Grup” si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Omega Grup” privind recunoasterea restantei fatd de
buget,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 05 martie 2015, prin care a
fost respinsd cererea Intreprinderii de Stat ,,Vibropribor” privind anularea
masurilor de asigurare a actiunii,

constata:
La 26 septembrie 2003, Procurorul General al Republicii Moldova, in

interesele Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si a Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat a depus cerere de chemare in judecatid impotriva 1.S
,,Vibropribor”, SRL ,,Rolsel Grup” si SRL ,,Omega Grup” privind recunoasterea
restantei fatd de buget in suma de 1460682, 67 lei a agentilor economici SRL
,,Omega Grup”- 67%, I.s ,,Vibropribor’-30 %, SRL ,,Rolsel Grup” — 3%.

Totodata, s-a solicitat asigurarea actiunii cu aplicarea sechestrului pe
bunurile sau pe sumele de bani ale piritilor, inclusiv pe cele care se afla la alte
persoane in suma de 1460682, 67 lei, pina la examinarea in fond a cererii.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 15 februarie 2004, s-a
aplicat sechestru pe conturile bancare a SRL ,,Omega Grup” in suma de



978 657, 39 lei, a 1.S ,,Vibropribor” in suma de 438 204, 81 lei, a SRL ,,Rolsel
Grup” in suma de 43820, 48 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 28 iunie 2004, actiunea
inaintatd de catre Procurorul General al Republicii Moldova, in interesele
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si a Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat a fost admisa si s-a recunoscut restanta fata de buget in suma
de 1460682, 67 lei, dupa SRL ,,Omega Grup” in suma de 978 657, 39 lei, 1.S
,,Vibropribor” in suma de 438 204, 81 lei, SRL ,,Rolsel Grup” in suma de
43820, 48 lei, la fel, s-a incasat in bugetul de stat, taxa de stat in suma de 29359,
72 lei de la SRL ,,Omega Grup”, taxa de stat in suma de 13146, 14 lei de la IS
,,Vibropribor”, taxa de stat in suma de 1314, 61 lei de la SRL ,,Rolsel Grup”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2004, a fot
respins recursul declarat de SRL ,,Rolsel Grup” si mentinuta hotarirea Curtii de
Apel Economice din 28 iunie 2004.

La 13 ianuarie 2015, 1.S ,,Vibropribor” a depus cerere prin care a solicitat
casarea Incheierii Curtii de Apel Economice din 15 februarie 2004 privind
luarea masurilor de asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului pe conturile
bancare si ridicarea sechestrului nominalizat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2015, a fost respinsa
cererea 1.S ,,Vibropribor” privind anularea masurilor de asigurare a actiunii.

La 18 martie 2015, 1.8 ,,Vibropribor” a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2015, casarea incheierii Curtii de Apel
Economice din 15 februarie 2004.

In motivarea cererii de recurs, recurentul 1.S ,,Vibropribor” a invocat ca
nu este de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2015,
deoarece instanta de apel, la emiterea acesteia, a incdlcat si aplicat eronat
normele de drept material, si anume a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

Recurentul invoca ca, in anul 2007, prin art. II a legii nr. 111-XVI din 27
aprilie 2007 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in Legea nr.
1164-XIII din 24 aprilie 1997 pentru punerea in aplicare a titlurilor I si II ale
Codului Fiscal, a fost introdus Capitolul IV numit ,,.Legalizarea capitalului si
amnistia fiscala”, astfel conform art. 34, au fost anulate toate restantele a I.S.
,,Vibropribor”, inclusiv si suma litigioasa de 438204, 81 lei.

In acest sens, recurentul invoca ca 1.S. ,,Vibropribor” nu mai are restante
istorice fata de bugetul de stat si pe contributii de asigurari sociale de stat.



Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzel,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cad recursul declarat urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Conform art. 180 alin. (1) CPC, masura anterioara de asigurare a actiunii
poate fi anulatd din oficiu sau la cererea piritului de catre judecatorul sau
instanta care a ordonat masura de asigurare ori de judecatorul sau instanta in a
caror procedura se afla pricina.

Conform art. 180 alin. (3) CPC, in cazul respingerii actiunii, masurile
anterioare de asigurare actiunii se mentin pina cind hotarirea judecatoreasca
devine definitiva. In cazul admiterii actiunii, masurile anterioare de asigurare isi
pastreaza efectul pind la executarea hotaririi judecatoresti.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 26 septembrie 2003, Procurorul
General al Republicii Moldova, in interesele Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova si a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat a depus cerere
de chemare in judecati impotriva 1.S ,,Vibropribor”, SRL , Rolsel Grup” si SRL
,,Omega Grup” prin care a solicitat recunoasterea restantei fata de buget in suma
de 1460682, 67 lei a agentilor economici SRL ,Omega Grup”- 67%, 1.S
,, Vibropribor’-30 %, SRL ,,Rolsel Grup” — 3%, precum si asigurarea actiunii cu
aplicarea sechestrului pe bunurile sau pe sumele de bani ale piritilor, inclusiv pe
cele care se afla la alte persoane in suma de 1460682, 67 lei, pina la examinarea
in fond a cererii(f.d. 2-4).

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 15 februarie 2004, s-a
aplicat sechestru pe conturile bancare a SRL ,,Omega Grup” in sumd de 978
657,39 lei,al.S ,,Vibropribor” in suma de 438 204, 81 lei, a SRL ,,Rolsel Grup”
in suma de 43820, 48 lei(f.d. 80).

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 28 iunie 2004, actiunea
inaintatd de catre Procurorul General al Republicii Moldova, in interesele
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si a Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat a fost admisa si s-a recunoscut restanta fata de buget suma de
1460682, 67 lei, dupa SRL ,.Omega Grup” suma de 978 657, 39 lei, 1.S
,,Vibropribor” in suma de 438 204, 81 lei, SRL ,,Rolsel Grup” in suma de
43820, 48 lei, la fel, s-a incasat in bugetul de stat, taxa de stat in suma de
29359,72 lei de la SRL ,,Omega Grup”, taxa de stat n suma de 13146, 14 lei de



la 1.S ,Vibropribor”, taxa de stat in suma de 1314, 61 lei de la SRL ,,Rolsel
Grup”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2004, a fot
respins recursul declarat de SRL ,,Rolsel Grup” si mentinuta hotarirea Curtii de
Apel Economice din 28 iunie 2004.

Totodatd, din materialele dosarului se atesta ca, la 13 ianuarie 2015, 1.S
,,Vibropribor” a depus cerere prin care a solicitat casarea Incheierii Curtii de
Apel Economice din 15 februarie 2004 privind luarea masurilor de asigurare a
actiunii prin aplicarea sechestrului pe conturile bancare si ridicarea sechestrului
nominalizat(f.d. 138-139).

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2015, a fost
respinsa cererea 1.S ,,Vibropribor” privind anularea masurilor de asigurare a
actiunii.

Raportind prevederile normelor legale citate supra la materialele
dosarului, Colegiul considera ci instanta de apel corect a respins cererea 1.S
,,Vibropribor” privind anularea masurilor de asigurare a actiunii, ce au fost
aplicate prin incheierea Curtii de Apel Economice din 15 februarie 2004.

Or, reiesind din prevederile art. 180 alin. (3) CPC, odati ce recurentul 1.S.
,Vibropribor” nu a prezentat careva probe care sa atestd faptul executdrii
hotaririi Curtii de Apel Economice din 28 iunie 2004, masurile anterioare de
asigurare a actiunii dispuse prin incheierea Curtii de Apel Economice din 15
februarie 2004 continua sa produca efecte juridice.

In acest sens, Colegiul considera intemeiate concluziile instantei de apel
precum ci, la solutionarea cererii depuse de 1.S. ,,Vibropribor” s-a constatat ci
circumstantele pricinii nu intrunesc conditiile legale pentru anularea masurilor
de asigurare a actiunii inaintate de Procurorul General in interesele statului si
care 151 pastreaza efectele pind la executarea hotaririi judecatoresti.

Totodata, Colegiul considera argumentele recurentului precum ca, in anul
2007, prin art. 11 a legii nr. 111-XVI din 27 aprilie 2007 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, in Legea nr. 1164-XIIl din 24 aprilie 1997
pentru punerea in aplicare a titlurilor I si II ale Codului Fiscal, a fost introdus
Capitolul IV numit ,,Legalizarea capitalului si amnistia fiscald”, astfel conform
art. 34, au fost anulate toate restantele a 1.S. ,,Vibropribor”, inclusiv si suma
litigioasa de 438204, 81 lei, declarative si lipsite de un suport probatoriu in acest
Sens.

Or, recurentul 1.S. ,,Vibropribor” nu a prezentat careva probe pertinente si
concludente care sa atesta faptul anularii, In anul 2007, a tuturor restantelor



acesteia fata de bugetul de stat, inclusiv si a sumei litigioase de 438204, 81 lei,
respectiv aceste argumente urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca incheierea instantei
de apel este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat
,, Vibropribor™.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Procurorul General, in
interesele Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat impotriva Intreprinderii de Stat ,,Vibropribor”, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Rolsel Grup” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Omega
Grup” privind recunoasterea restantei fata de buget.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



