prima instanta: V.Negru dosarul nr.2r-414/15
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahopol, L.Bulgac

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind cererea de recurs declarata de societatea pe actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Moscal Larisa
si Moscal Ivan impotriva societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” privind obligarea
incheierii contractului si instalarii contoarelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015 prin care
cererea de apel depusa de societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a fost restituita,

constata

La 10 iunie 2014 Moscal Larisa si Moscal Ivan s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva SA, ,Apa-Canal Chisinau” privind obligarea incheierii
contractului si instalarii contoarelor.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantii au indicat ci, potrivit
hotaririi Guvernului nr. 337/1995 furnizorul era obligat sa contorizeze apartamentele,
iar conform hotaririi Guvernului nr. 634 din 05.07.2000 pentru anii 2000-2002 au fost
alocate si mjloace financiare pentru instalarea contoarelor pentru , Regia Apa-Canal
Chisinau” SA, ceea ce la ei nu s-a efectuat.

Indica reclamantii ca au cumparat din cont propriu si au instalat doua contoare,
ulterior 1naintind cerere sa le fie restituiti banii §i sa Incheie contract cu privire la
prestarea serviciilor.

Prin scrisoarea nr. 1512/1631 din 10.03.2003 piritul le-a comunicat c¢d nu dispune
de bani si actualmente lipseste un contract model.

Astfel, s-au adresat in judecata si prin hotarire judecatoreasca s-a dispus incasarea
de la pirit a costului contoarelor.

Mentioneaza reclamantii ca, piritul pind in prezent sub diferite pretexte, contrar
legislatiei in vigoare, se eschiveaza sa Intocmeasca contractul de prestari servicii.
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La 11.11.2009 au depus o cerere catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” solicitind de a
se prezenta la domiciliu pentru a deconecta si verifica contoarele, insa nu au primit nici
un raspuns.

Ulterior, prin cererea din 12.12.2009 au solicitat SA ,,Apa-Canal Chisinau”
intocmirea contractului de prestari servicii de alimentare cu apa, nsa nici la aceasta
cerere nu au primit raspuns.

Solicita reclamantii, obligarea SA ,,Apa-Canal Chisinau” de a incheia contractul
de prestari servicii de alimentare cu apa si instalarea contoarelor.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 24 octombrie 2014 actiunea
a fost admisa. S-a obligat SA ,,Apa-Canal Chisinau” sa incheie cu consumatorii Larisa
Moscal si Ivan Moscal contract de alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate si sa
instaleze contoare de apa din contul SA ,,Apa-Canal Chisinau” la locul de consum de
pe str. V. Lupu 29, ap.26, mun. Chisinau.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 11 noiembrie 2014 SA ,,Apa-
Canal Chisinau” a contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 23 decembrie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SA ,,Apa - Canal Chisinau” si s-a comunicat apelantului
despre necesitatea depunerii apelului motivat si bonului de achitare a taxei de stat in
marime de 100 lei, acordindu-i pentru aceasta termen pina la 20.01.2015. S-a
comunicat partilor ca cauza se numeste spre examinare pentru 17.02.2015, ora. 10.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015 cererea de apel
depusa de societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a fost restituita.

La 17 martie 2015, societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” a declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel din 17 februarie 2015
si remiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de
apel a receptionat-o0 abia la 30.01.2015, adica dupa expirarea termenului acordat pentru
inlaturarea neajunsurilor. Astfel, la 10.02.2015 a depus cerere cu privire la acceptarea
taxei de stat, iar in sedinta din 17.02.2015 la care urma a fi examinata posibilitatea
anexarii apelului motivat, nu s-a prezentat din cauza starii de sanatate.

Examinind argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat de SA ,,Apa - Canal Chisinau”, urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind
incheierea.



Din materialele dosarului s-a constatat ca, prin hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 24 octombrie 2014, a fost admisa cererea de chemare in judecata
depusd de Moscal Larisa si Moscal Ivan impotriva societatii pe actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau” privind obligarea incheierii contractului si instalarii contoarelor.

La 11 noiembrie 2014 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a contestat cu apel hotarirea
primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SA ,,Apa - Canal Chisinau” si s-a comunicat apelantului
despre necesitatea depunerii apelului motivat si bonului de achitare a taxei de stat in
marime de 100 lei, acordindu-i pentru aceasta termen pind la 20.01.2015. S-a
comunicat partilor ca cauza se numeste spre examinare pentru 17.02.2015, ora. 10.00,
sedinta la care, in caz de depunere in termen a apelului motivat si bonului de achitare
a taxei de stat, va fi examinatd cauza in ordine de apel, iar in caz ca apelantul nu va
inlatura neajunsurile indicate in incheierea data se va solutiona chestiunea restituirii
cererii de apel.

Colegiul mentioneaza ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost
receptionatd de catre recurent conform avizului de receptie a scrisorii recomandate la
29 ianuarie 2015 (f.d.46).

La 10.02.2015 SA ,,Apa - Canal Chisinau” a prezentat dovada de achitare a taxei
de stat in marime de 100 lei (f.d.51, 52).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015 cererea de apel
depusa de SA ,,Apa - Canal Chisinau” a fost restituitd in temeiul art. 368, 369 alin. (1)
lit. a) CPC.

Din continutul incheierii recurate, rezultd ca restituirea cererii de apel a fost
motivata prin faptul ca apelantul nu a indeplinit integral indicatiile instantei dispuse
prin incheierea din 23 decembrie 2014, si anume nu a prezentat apelul motivat.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art.369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

In acest context, Colegiul considerd cd instanta de apel a adoptat o incheiere
legala 1n conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, recurentul a prezentat
instantei de apel doar dovada achitarii taxei de stat in marime de 100 lei, insa nu si
cererea de apel motivata, neindeplinind astfel integral indicatiile instantei de apel date
prin incheierea din 23 decembrie 2014.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, in virtutea obligatiei impuse de lege,
recurentul nu s-a conformat acestor prevederi si nu a executat integral incheierea Curtii
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de Apel Chisinau din 23.12.2014, din care considerente, instanta de recurs considera
dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) CPC, legala si intemeiata.

Argumentul recurentului precum ca in sedinta din 17.02.2015 la care urma a fi
examinata chestiunea anexarii apelului motivat, nu s-a prezentat din cauza starii de
sanatate, este neintemeiat, dat fiind ca acesta a avut suficient timp din momentul
receptiondrii Incheierii de a nu da curs cererii de apel sad intreprindd toate masurile
necesare in vederea depunerii apelului motivat pina la sedinta de judecata.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca solutia instanter de apel este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta
degajatd ca 1n situatia in care legislatia procesuald permite declararea apelului
impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioarda poate restrictiona dreptul la
apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile
(speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotdrarea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04
februarie 2009).

Reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de
apel a aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca neintemeiat s1 de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Moscal Larisa si Moscal Ivan
impotriva societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” privind obligarea incheierii
contractului si instalarii contoarelor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



