prima instantda — M. Turcan dosarul nr. 2ra-1204/15
instanta de apel — A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Puica
Chiril,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Puicd Chiril
impotriva lui Vrabie Andrei cu privire la obligarea de a nu crea obstacole in
folosirea proprietatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Vrabie Andrei, casata hotarirea Judecatoriei Causeni
din 05 iunie 2014 si emisa o noua hotarire, prin care actiunea a fost respinsa

constata

La 09 aprilie 2014 reclamantul Puica Chiril a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vrabie Andrei cu privire la obligarea de a nu crea obstacole
in folosirea proprietatii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, prin dispozitia Primariei or.
Causeni 1-a fost atribuit in proprietate privatd un teren agricol cu suprafata de
2,0253 ha, nr. cadastral 2701410.038, fiindu-i atribuit in naturd, cu delimitarea
hotarelor.

Dupa atribuirea terenului, reclamantul in anul 1999 a incheiat un contract de
arendd cu SRL ,,0rbii”, obiectul contractului constituind terenul agricol mentionat,
cu stabilirea platii de arenda in produse cerealiere.

Reclamantul indica ca, in anul 2013 a fost preintampinat, ca terenul ce i-a
fost atribuit este prelucrat de o alta persoana, Vrabie Andrei, care refuza sa
elibereze terenul, proprietatea lui privata.

Reclamantul a initiat o procedurda de delimitare a hotarelor, fiind antrenati
specialisti a primariei §i a unei structuri private licentiate in lucrari geodezice, care
la data de 25 martie 2014 au iesit la fata locului, unde au transpus hotarele



terenului conform planului geometric detinut de OCT Causeni. La lucrarile de
stabilire a hotarelor a fost invitat gi piritul care insa nu s-a prezentat.

Respectiv, dupad ce au fost stabilite hotarele, s-a constatat faptul ocuparii
terenului de altd persoana, astfel, reclamantul Puica Chirii a 1naintat prezenta
actiune.

Cere reclamantul obligarea lui Vrabie Andrei de a nu-i crea obstacole in
folosirea terenului agricol proprietate privatd cu suprafata de 2,0253 ha, nr.
cadastral 2701410038, amplasat in extravilanul or. Causeni, atribuit prin decizia
Primariei or. Causeni din 28 noiembrie 2000, delimitat conform actului de
transpunere a hotarelor din data de 25 martie 2014 si incasarea cheltuielilor de
judecatda pentru asistenta juridica in marime de 1500 lei si plata taxei de stat
achitate in marime de 107 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 05 iunie 2014 actiunea Tnaintata de
Puica Chiril a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre Vrabie Andrei, casata hotarirea Judecatoriei Causeni din 05
tunie 2014 si emisd o noud hotarire de respingere a actiunii inaintate de Puica
Chiril impotriva lui Vrabie Andrei cu privire la obligarea de a nu crea obstacole in
folosirea proprietati ca neintemeiata.

La 19 martie 2015 Puica Chiril a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Causeni din 05 iunie 2014 de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a examinat apelul cu
incdlcarea normele de drept material, a interpretat eronat legea si nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

Recurentul reitereaza ca prin dispozitia Primariei or. Causeni, i-a fost atribuit
in proprietate un teren agricol cu suprafata de 2.0253 ha cu nr. cadastral
2701410038 eliberindu-i titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, cu
indicarea planului geometric, adiacentii, dintre care este si intimatul Vrabie Andrei.

Or, conform art. 20 Cod funciar, documentele ce confirma dreptul de
proprietate asupra terenului sunt titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, eliberat de autoritatile administratiei publice locale in cazul atribuirii de catre
acestea a terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale, drept
care a fost inclus in registrul bunurilor imobile.

Considera recurentul ca instanta de apel nu a apreciat faptul ca el este sau nu
proprietar al terenului ci s-a limitat doar la constatarea unor fapte, fara a le da o
apreciere juridica, fara a fi clar de care norme legale s-a condus la emiterea solutiei
enuntate.

La stabilirea hotarelor pe teren a fost respecata legislatia in vigoare, fiind
intocmit un proces - verbal de transpunere a hotarelor pe teren , fiind stabilit ca
intimatul, contrar planului geometric, ocupa terenul care apartine lui Puicd Chiril.
Constatarea faptului ca si alti proprietari vor fi afectati de schimbarea hotarelor
intre Puica si Vrabie nu corespunde realitatii, deoarece anume de Vrabie Andrei



este ocupat terenul ce apartine lui Puicad Chiril, litigiul fiind intre aceste doud
persoane.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Puica Chiril nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Puica Chiril asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Puica Chiril ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie,
dispune

Recursul declarat de Puica Chiril se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



