Instanta de fond: Judecatoria sectorului Buiucani municipiul Chisinau, Judecétor — Svetlana Balmus
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: Judecatori — Nina Cernat, Lidia Bulgac, Anatol Pahopol

dosar 2rc-357/15

10 iunie 2015 municipiul Chisinau
DECIZIE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Judecator — Svetlana Filincova
Judecatorii — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,L.udmila-M”,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
intreprinderea individuala ,,Kifindbland” impotriva societatii cu raspundere limitata
»~Ludmila M”, societdtii cu raspundere limitatd ,LL.ina de aur” privind incasarea
datoriei si dobinzii de intirziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015, prin care a fost
restituit apelul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Ludmila M”

a constatat:

La 26 mai 2005 intreprinderea individuala ,Kifindblana” ( in continuare I
,,Kifindblana”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva societdtii cu
raspundere limitatd ,,Ludmila-M” ( in continuare SRL ,,Ludmila-M”) si societatii
cu raspundere limitata ,,Lina de aur” (in continuare SRL ,,Lina de aur” solicitind
incasarea datoriei in marime de 170 000 (una suti saptezeci mii) lei. Ulterior, II
,,Kifindblada” a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
incasarea sumei de 235 769 ( doud sute treizeci si cinci mii sapte sute saizeci si
noua) lei.

In motivarea cererii a indicat cd la 24 octombrie 1994 a fost incheiat contractul
de credit nr.642 intre BCA ,,Intreprinzbanca” si i1 , Kifindblana”, in temeiul cruia
ultimul a obtinut suma de 700 000 (sapte sute mii) lei cu titlu de imprumut. Din
suma imprumutului a transferat 540 000 (cinci sute patruzeci mii) lei pe contul
SRL ,,Lina de aur”, iar suma de 170 000 (una suta saptezeci mii) lei a transferat-o
pe contul SRL ,, Ludmila-M”, care la moment nu a restituit-o.

Prin hotérirea Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisinau din 18

noiembrie 2014 a fost admisa partial cererea depusa de Intreprinderea Individuala
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,,Chifindblana”. A fost incasat din contul SC ,,Ludmila-M” SRL in beneficiul
Intreprinderii Individuale ,,Chifindblana” suma de 170 000 (una suti saptezeci mii)
lei, in rest pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate. Pretentiile
fntreprinderii Individuale ,,Chifindblana” catre SC ,,Lana de aur” SRL privind
incasarea sumei, dobinzii de intirziere, prejudiciului cauzat au fost respinse ca
neintemeiate. A fost incasat din contul SC ,,Ludmila-M” SRL la bugetul de stat
taxa de stat In suma de 5100 lei.

La 17 decembrie 2014 SRL ,Ludmila-M” a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisindu din 18 noiembrie 2014,
solicitind casarea integrala a hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi hotariri
prin care si fie respinsi actiunea II ,,Chifindblana”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015 a fost restituit apelul
declarat de SRL ,,Ludmila-M” ca fiind nemotivat si netimbrat.

La 09 aprilie 2015 SRL ,,Ludmila-M” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015, solicitind casarea incheierii recurate si
restituirea pricinii la examinare in instanta de apel.

In motivarea cererii a indicat ca la depunerea apelului SRL ,,Ludmila-M” a fost
asistatd de avocat. Instanta de apel nu a dat curs cererii de apel si i-a acordat
termen pind la 24 martie 2015 pentru inlaturarea neajunsurilor si anume achitarea
taxei de stat si depunerea cererii de apel motivat. Despre incheierea de a nu da curs
cererii de apel SRL ,Ludmila-M” nu a cunoscut si nu a cunoscut nici despre
necesitatea 1inlaturdrii neajunsurilor. In sedinta de judecati s-a prezentat
reprezentantul SRL ,,Ludmila-M” la solicitarea avocatului care a aflat despre data,
ora si desfasurarii sedintei de judecatd de pe siteul instantei de apel. A solicitat
aminarea sedintei intrucat avocatul era antrenat in alt proces de judecata si nu avea
posibilitatea de a se prezenta si a sustine apdrarea.

Considera recurentul ca instanta de apel i-a ingradit dreptul la aparare din motiv
ca a solicitat aminarea sedintei de judecata, insa instanta de judecatd a respins
solicitarea data.

Conform art.426 alin.(3) Cod Procedura Civila, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs si
prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de SRL ,Ludmila-M” ca fiind
tardiv, din considerentele ce urmeaza.

Conform art.425 Cod Procedura Civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Din materialele dosarului Colegiul concluzioneaza ca incheierea recurata a fost
emisd de Curtea de Apel Chisinau la 24 martie 2015 (f.d.79).

La fel, Colegiul retine ca cererea de recurs impotriva incheierii vizate a fost
depusa la 09 aprilie 2015, fiind inregistrata sub nr.5561 si aplicata in acest sens
stampila umeda a Curtii de Apel Chisinau (f.d.83).

Urmeaza a fi precizat faptul ca intervalul de timp stabilit de lege in cadrul
caruia partile sunt in drept sd declare recurs prin prisma sectiunii 1 a capitolului
XXXVII Cod Procedura Civila este de 15 zile din momentul emiterii incheierii.
Acest termen poate fi restabilit, cu examinarea recursului in fond, daca persoanele
indreptatite solicita acest lucru si daca prezinta probe veridice, care vin sa confirme
imposibilitatea de depunere a recursul in termen. Insi, din oficiu acest termen nu
poate fi restabilit.

In speta, recurentul a depasit termenul de declarare a recursului, ori cererea a
fost depusa la 09 aprilie 2015, respectiv dupa 16 zile din momentul emiterii
incheierii recurate.

Totodata, Colegiul atestd faptul ca recurentul nu a solicitat repunerea in
termenul de declarare a recursului.

Prin urmare, avind in vedere ca cererea de recurs a fost depusd in afara
termenului legal, farad a solicita repunerea in termen, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul depus de SRL ,Ludmila-M” ca fiind tardiv, cu mentinerea
incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod Procedura Civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de de societatea cu raspundere limitata ,,Ludmila-
M ca fiind tardiv.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015 in pricina
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de intreprinderea
individuala ,Kifindbland” impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Ludmila
M”, societétii cu raspundere limitatd ,Lina de aur” privind incasarea datoriei si
dobinzii de intirziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul — Svetlana Filincova

Judecatorii — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



