prima instanta: N.Craiu dosarul nr.2rc-325/15

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind cererea de recurs declaratd de Consiliul municipal Chisinau si
Primaria municipiului Chisinau, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Consiliul municipal Chisinau, Primaria municipiului Chisinau si Directia
generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare impotriva Holding ,,Montehsan‘
Insisvent privind incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2015 prin care a fost
respinsa cererea pPrivind corectarea erorii din hotarirea judecatoreasca,

constata

La 28 iulie 2010, Consiliul municipal Chisinau, Primaria municipiului Chisinau,
Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare s-au adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Holding ,,Montehsan® Insisvent privind incasarea
sumei.

In motivarea actiunii s-a indicat c4, in temeiul art. 67 al Legii privind programul
de privatizare pentru anii 1997-1998, piritul urma sa-si legalizeze drepturile asupra
terenului aferent obiectivelor prin incheierea contractului de vinzare-cumparare a
terenului sau contractului de arendi. In caz contrar, mentioneaza ca conform art. 10,
10" al Legii nr. 1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-
cumpdarare a pamintului, urmeaza a fi incasata plata pentru folosirea terenului,
stabilitd in mod unilateral de consiliile locale.

Indica ca piritul nu si-a legalizat dreptul asupra terenurilor aferente cu suprafata
de 0, 63 ha, din str. Uzinelor 171/2 mun. Chisinau, cu suprafata de 0, 26 ha, din str.
Uzinelor 207 si cu suprafata de 3, 456 ha, din str. Uzinelor 78 mun. Chiginau, pe care
sunt amplasate obiectivele piritului si care constituie proprietatea municipala.

1



Ca rezultat, prin deciziile Consiliului municipal Chisinau nr. 11/24 din
03.05.2002 si nr. 48/26-12 din 20.06.2006 a fost stabilita plata anuald pentru
folosirea terenurilor proprietate publica.

Mentioneaza ca, conform anexei nr. 3 la deciziile nominalizate, plata anuala de
arenda pentru terenul din str. Uzinelor 171/2 a fost stabilita in marime de 26 586 leli,
pentru terenul din str. Uzinelor 207, in marime de 10 972 lei si pentru terenul din str.
Uzinelor 78, in marime de 145 843 lei.

Indica cd contrar prevederilor legale, piritul nu a achitat plata stabilitd pentru
folosirea terenurilor proprietate publica si a admis acumularea datoriilor, astfel ca
pentru perioada 10.10.2002 - 10.10.2010 datoria pentru folosirea terenului din str.
Uzinelor 171/2 constituie 212 685 lei, pentru folosirea terenului din str. Uzinelor 207
constituie 92 533 lei si pentru folosirea terenului din str. Uzinelor 78 constituie
1282119, 79 lei. In total datoria constituind 1 587 338, 29 lei.

Solicita reclamantul, repunerea actiunii in termen si incasarea de la Holding
,,Montehsan” Insisvent a datoriei de 1 587 338, 29 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 24 ianuarie 2011 actiunea a fost
admisa partial.

Prin decizia Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2011
s-a admis recursul declarat de SA,,Monttehsan”, s-a casat hotdrirea Curtii de Apel
Economice din 24 ianuarie 2011 si s-a remis pricina la rejudecare.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 30 noiembrie 2011 actiunea a fost
admisa partial, fiind Incasat din contul Holding ,,Montehsan” Insisvent in beneficiul
Primariei mun. Chisindu suma de 584 975 lei cu titlu de datorie. In rest cerintele au
fost respinse ca fiind naintate cu omiterea termenului de prescriptie.

La 19.02.2014 Primdria mun. Chisinau a depus o cerere de inlocuire a
debitorului Holding ,,Montehsan™ Insisvent cu succesorii sai in drepturi si anume:
SRL,,Servmont Prim”, SRL,,Insisvent Prim”, SRL,,Reunion Grup”, SRL,,Ectostim
Grup” si SRL,,Monsancons”, cu incasarea sumei de 584 975 lei in beneficiul
Primariei mun. Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2014 a fost respinsa ca
nefondata cererea de inlocuire a debitorului.

La 31.10.2014 Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau s-au adresat
cu cerere privind corectarea greselii din hotarirea Curtii de Apel Economice din 30
noiembrie 2011 privitor la denumirea piritului, si anume din Holding ,,Montehsan”
Insisvent in SA,,Monttehsan”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2015 a fost respinsa ca
nefondatd cererea privind corectarea erorii omise in hotarirea Curtii de Apel
Economice din 30 noiembrie 2011.

La 27 ianuarie 2015 Consiliul municipal Chigindu si Primaria municipiului
Chisinau au declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii
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de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2015 si emiterea unei noi incheieri prin care sa fie
corectatd greseala din hotarirea Curtii de Apel Economice din 30 noiembrie 2011
privitor la denumirea piritului.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestat,
considerind-o neintemeiata si ilegald pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea normelor
de drept material si procedural.

Mentioneaza ca, SA ,,Monttehsan” (denumirea precedenta Holding
,,Monttehsan”SA) a participat la examinarea cauzei in fond pe tot parcursul
examinarii pricinii, in acest sens pe numele reprezentantului Ghertescu Alexei, fiind
eliberata procurd. Prin urmare, sustine ca, instanta de judecatd a admis participarea
Holding Monttehsan SA si in mod tacit a recunoscut ca este o greseald privitor la
numele piritului.

Sustine cd, denumirea Holding Montehsan Insisvent, nu existd si nu a existat
niciodata, fapt confirmat prin informatiile Camerei Inregistrarii de Stat din care
rezulta ca nu figureaza inregistrarea intreprinderii date.

Astfel, considera ca in hotarirea Curtii de Apel Economice din 30.11.2011, s-a
Strecurat o greseala privitor la denumirea debitorului — Holding ,,Montehsan”
Insisvent in loc de ,,Monttehsan”SA, care nu poate fi corectata decit prin incheierea
instantei.

Examinind argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 16 ianuarie 2015 si restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 249 alin. (1) si (2) CPC, dupi pronuntarea hotririi,
instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sd o modifice. Instanta
judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze
greselile sau omisiunile din hotarire privitor la nume, calitate procesuald, orice alte
erori materiale sau de calcul evidente.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la 28 iulie 2010 Consiliul municipal
Chisindu, Primaria municipiului Chisindu, Directia generala arhitectura, urbanism si
relatii funciare au depus cerere de chemare in judecatda impotriva Holding
,,Montehsan Insisvent solicitind repunerea actiunii in termen si incasarea de la
Holding ,,Montehsan” Insisvent a datoriei de 1 587 338, 29 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 30 noiembrie 2011 actiunea a fost
admisa partial, fiind incasat din contul Holding ,,Montehsan” Insisvent in beneficiul



Primiriei mun. Chisindu suma de 584 975 lei cu titlu de datorie. In rest cerintele au
fost respinse ca fiind inaintate cu omiterea termenului de prescriptie.

La 31.10.2014 Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau au solicitat
corectarea greselii din hotarirea Curtii de Apel Economice din 30 noiembrie 2011
privitor la denumirea piritului, si anume din Holding ,,Montehsan” Insisvent in
SA, Monttehsan”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2015 a fost respinsa ca
nefondatd cererea privind corectarea erorii omise in hotdrirea Curtii de Apel
Economice din 30 noiembrie 2011.

Colegiul considera ca, solutia primei instante, cu privire la respingerea cererii
privind corectarea erorii din hotarirea Curtii de Apel Economice din 30 noiembrie
2011, este pripitd, nefiind elucidate toate circumstantele cauzei intru solutionarea
corecta a cereril.

Astfel, din materialele dosarului urmeaza ca potrivit deciziei Camerei
Inregistrarii de Stat din 28.07.2009 au fost efectuate modificdrile in actele de
constituire ale persoanei juridice Holdingul ,,Monttehsan“SA, fiind inregistrata
SA, , Monttehsan®.

Potrivit raspunsului Camerei Inregistrarii de Stat din 29.11.2013, rezulti ca la
28.06.2013 a fost inregistratd reorganizarea SA,,Monttehsan®“ prin dezmembrare-
separare cu crearea unor noi intreprinderi si anume: SRL,,Servmont®, SRL,,Insisvent
Prim“, SA,,Reunion Grup*, SA,,Ectostim Grup* si SRL,,Monsancons.

La fel, conform raspunsului Camerei inregistrérii de Stat din 09.04.2014, nr.
05/1252, rezulta ca intreprinderea cu denumirea Holdingul ,,Montehsan* Insisvent
nu figureazd Inregistratd in Regiastrul de stat al persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali, dar figureaza: SA,,Monttehsan“ (denumirea precedenta
Holdingul ,,Montehsan““SA), cu sediul in mun. Chisinau, str. Banulescu Bodoni 45 si
FPC,,Insisvent“SRL, cu sediul in mun. Chisinau, str. Uzinelor 78.

Colegiul conchide ca circumstatele mentionate au fost ldsate farda apreciere de
catre instanta de judecatd care, respingind cererea privind corectarea greselii din
hotarirea Curtii de Apel Economice din 30 noiembrie 2011, nu a examinat suficient
toate imprejurarile pricinii.

In acest context, instanta de judecatd nu a tinut cont nici de faptul ci desi
actiunea a fost formulata impotriva Holding ,,Montehsan” Insisvent, la examinarea
cauzei in fond, pe tot parcursul examinari pricinii, a participat reprezentantul
,,Monttehsan” SA - Ghertescu Alexei.

In acest sens, la materialele cauzei a fost anexati procura nr. 01/37 din
20.09.2010 eliberatd de catre ,,Monttehsan”SA pe numele lui Ghertescu Alexei,
valabild pe un termen de 3 ani (f.d.20).



De asemenea, s-a constatat ca pe cauza datd, de catre ,,Monttehsan”SA a fost
depus recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Economice din 24 ianuarie 2011,
emisa in pricina.

Astfel, la materialele dosarului a fost anexat si mandatul avocatului Ghertescu
Alexei nr. 0072857 din 19 mai 2011, in interesele ,,Monttehsan”SA.

Prin urmare, instanta de judecatd nu a dat apreciere faptului ca toate actele
procedurale, dintre care referinta la cererea de chemare in judecata, cererea de
aminare, cererea de recurs pe cauza data, toate au fost exercitate din numele lui
Ghertescu Alexei care a participat nemijlocit pe tot parcursul examinarii cauzei in
interesele ,,Monttehsan”SA.

Argumentul instantei de judecatd precum cd reclamantii nu au inaintat careva
cerinte catre ,,Monttehsan“SA si ultimul nu a participat la dezbaterile judiciare in
sedinta din 30.11.2011, nu poate fi retinut ca intemeiat, or, instanta dupa remiterea
pricinii la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 16 iunie
2011, cu indicatiile de a stabili piritul pe dosarul dat, a admis in continuare
participarea ,,Monttehsan“SA la examinarea cauzei, si nu a Holding ,,Montehsan*
Insisvent, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 20.10.2011
si recipisele din 28.09.2011 si 20.10.2011, care confirma ca la examinarea pricinii de
catre Curtea de Apel Chisindu, a participat reprezentantul ,,Monttehsan““SA,
circumstante care la fel au ramas fara apreciere.

In astfel de imprejuriri, Colegiul considerd ci la examinarea cererii privind
corectarea greselii din hotarirea Curtii de Apel Economice din 30 noiembrie 2011
privitor la denumirea piritului, instanta de judecata nu a dat importantda normelor
procedurale prevazute de legiuitor, care indicd expres actiunile ce urmau a fi
indeplinite de catre instanta de judecatd pentru o buna si eficientd examinare a cauzeli.

Reiesind din considerentele mentionate, cit si din faptul ca corectarea greselilor
din hotarire tin exclusiv de competenta instantei care a adoptat-0, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16
lanuarie 2015 si a restitui cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 alin. (1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Consiliul municipal Chisindau si Primaria
municipiului Chisinau.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Consiliul municipal Chisinau,
Primaria municipiului Chisinau, Directia generala arhitectura, urbanism si relatii
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funciare impotriva Holding ,,Montehsan*“ Insisvent privind incasarea sumei, CU
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



