prima instanta: V.Suruceanu dosarul nr. 3ra-789/15
instanta de apel: Gh.Eni, N. Bondarenco, V.Movila

INCHEIERE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Comerzan
Elena prin intermediul reprezentantului acesteia — avocatul Todorov Maxim,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de catre Comerzan Elena
impotriva [.C.S. ,,Red Union Fenosa” S.A. privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre I.C.S. ,,Red Union Fenosa” S.A., fiind casatd hotirarea
Judecatoriei Cahul din 30 iunie 2014 si emisa o noua hotarire de respingere a actiunii,

constata:

La 14 mai 2013, reclamanta Comerzan Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva I.C.S. ,,Red Union Fenosa” S.A. privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la 21 martie 2013, reprezentantii ICS
,RED Union Fenosa” SA au efectuat un control al mijloacelor de evidenta a energiei
electrice. La aceeasi data, de cétre reprezentantii furnizorului de energie electrica, a fost
intocmit actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. A 17959.

Afirmd ca, in temeiul actului de depistare a incdlcarii clauzelor contractuale
enuntat, in adresa sa a fost transmisa factura pentru energie electrica in cazul incalcarii
clauzelor contractuale In suma de 21948,70 lei.

Considera cd, actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale precum si factura
pentru energie electricd In cazul incalcarii clauzelor contractuale urmeaza a fi anulate,
din motiv ¢i, ICS ,,RED Union Fenosa” SA nu a indicat concret care sunt incalcarile
depistate, a fost intocmit intr-o limba straind si nu a fost intocmit pe numele
consumatorului casnic, mai mult ca atit ca, actul a fost intocmit in lipsa sa.

Solicita reclamanta Comerzan Elena, anularea actului de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale nr. A 17959 din 21 martie 2013, anularea facturii pentru energie
electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale in suma de 21948,70 lei si anularea
actului — prescris pentru reglarea punctului de evidentd conform Regulamentului in
vigoare NAI, RET, REEE din 21 martie 2013 (f.d.1-3).

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 30 iunie 2014, cererea de chemare in judecata
inaintata de catre Comerzan Elena a fost admisa partial, fiind dispusa declararea nuld a
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actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. A 17959 din 21 martie 2013 si
a facturii pentru energie electrica in cazul incalcarii clauzelor contractuale in suma de
21948,70 lei (f.d.60).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre ICS ,RED Union Fenosa” SA, fiind casatd hotirarea Judecitoriei
Cahul din 30 iunie 2014 si pronuntata o noua hotarire de respingere a actiunii (f.d.115).

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la 06 aprilie 2015, Comerzan Elena prin
intermediul reprezentantului acesteia — avocatul Todorov Maxim au declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie
2014 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Cahul din 30 iunie 2014 (f.d.129-132).

In motivarea cererii de recurs, se indica ca, la caz, decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiatd si urmeaza a fi casatd, pe motiv cd nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii $i au
fost Incalcate normele de drept material.

Indica ca, instanta de apel gresit a retinut ca, sarcina probatiunii in prezenta speta
este pusd pe seama reclamantei.

Se mai invoca ca, instanta de apel la fel gresit a concluzionat si despre faptul, ca la
caz, actele contestate sunt conforme cu prevederile legale enuntate.

Pe cale de consecinta a mentionat ca, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea
obligatiei impusd prin lege — infaptuirea actului de justitie, care presupune dupa
parererea recurentei anularea actului administrativ ilegal si neintemeiat si restabilirea
dreptului violat.

Considera ca, instanta de apel a examinat superficial circumstantele cauzei, nu a
intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele existente ale
cauzei, pronuntind o hotarire ilegala si neintemeiata de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezultd ca, decizia recuratd cu recurs a fost pronuntata la 23
decembrie 2014 (f.d.115), iar recursul a fost depus la 06 aprilie 2015 (f.d.129-132), insa
reprezentantul recurentei Comerzan Elena — avocatul Todorov Maxim a facut
cunostinta cu materialele dosarului la 09 martie 2015 (f.d.124).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs constata
ca recursul depus de catre Comerzan Elena prin intermediul reprezentantului acesteia —
avocatul Todorov Maxim a fost declarat in termen.

La 29 aprilie 2015 in adresa ICS ,,RED Union Fenosa” SA a fost expediati copia
recursului declarat de catre Comerzan Elena prin intermediul reprezentantului acesteia —
avocatul Todorov Maxim, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs (f.d.137).

La 21 mai 2015 ICS ,RED Union Fenosa” SA a depus referinta, solicitind
respingerea recursului declarat de catre Comerzan Elena prin intermediul
reprezentantului acesteia — avocatul Todorov Maxim ca fiind inadmisibil si mentinerea
deciziei instantei de apel ca fiind legala si intemeiata (f.d.139-141).

Verificind legalitatea deciziei contestate prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia cd recursul declarat de catre Comerzan Elena prin



intermediul reprezentantului acesteia — avocatul Todorov Maxim urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considera ca normele de drept
material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

lar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considerad ca normele de drept procedural au
fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de un judecator
care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in
judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotdrarea a fost
pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3)
si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Comerzan Elena prin intermediul reprezentantului acesteia — avocatul Todorov Maxim
este declarativ, or, acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres
prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate de Comerzan Elena prin intermediul reprezentantului
acesteia — avocatul Todorov Maxim in cererea de recurs, poarta un caracter declarativ,
nefiind posibilda determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus deriva si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in
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practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XIl).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Comerzan Elena prin intermediul reprezentantului
acesteia — avocatul Todorov Maxim, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Comerzan Elena prin intermediul reprezentantului
acesteia — avocatul Todorov Maxim, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



