prima instanta: S.Lazari dosarul nr. 2ra-1314/2015
instanta de apel: N.Budai, [.Muruianu, N.Cernat

INCHEIERE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Chirvas Oleg, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Chirvas
Oleg impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si a
instantelor de judecata, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Chirvas Oleg, admise apelurile declarate de
Procuratura Generald si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 iunie 2014, fiind emisa o
noud hotdrire de respingere a actiunii,

constata

La 23 decembrie 2013, Chirvas Oleg s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justifiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material i moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald si a instantelor de judecatd, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci, prin
sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 ianuarie 2012 a fost condamnat
la 7 ani de inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fiind
retinut in sedinta de judecata si plasat in penitenciar.



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 26 iunie 2012 a respins ca neintemiat
apelul avocatului Botnari Doina declarat in interesele inclupatului Chirvas Oleg si
apelul declarat de Chirvas Oleg, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 16 ianuarie 2012, in latura penala. S-a admis apelul partii vatamate
Pohila Nadejda, s-a casat partial sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 16
lanuarie 2012 in latura civila i dispunind incasarea de la Chirvas Oleg in
benenficiul partii vatdmate Pohild Nadejda a prejudiciului moral in suma de 5 000
lei. Termenul ispasirii pedepsei in privinta lui Chirvas Oleg urmind a fi calculat
incepind cu 26 iunie 2012, cu includerea termenului aflarii sub arest preventiv de
la 16 ianuarie 2012 pina la 26 tunie 2012, in rest hotarirea a fost menginuta.

Sustine ca, nefiind de acord cu decizia emisd a contestat-o cu recurs $i prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2013 au fost admise recursurile
ordinare declarate de inculpatul Chirvas Oleg, avocatii Procopie Z. si Rotaru I. in
interesele primului. S-a casat sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
16 ianuarie 2012 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2012, in privinta
lui Chirvas Oleg in partea penala si emisa o noud hotarire prin care actiunile lui
Chirvas Oleg s-au recalificat din prevederile art. 190 alin. (4) Cod Penal in cele ale
art. 196 alin. (1) Cod Penal, fiind liberat de pedeapsa penala conform art. 60 alin.
1) lit. a) Cod Penal. Masura preventiva, arestul, a fost abrogata, cu eliberarea lui
din starea de arest in sala de judecata, in rest celelalte dispozitii ale hotaririlor s-au
mentinut.

Mentioneaza cd, plasarea sa in penitenciar timp de 364 zile, i-au provocat
suferinte, fiindu-i afectata reputatia, deoarece era cunoscut prin activitatea sa in
organele politienesti si trecut ulterior in rezerva cu grad de maior.

La fel a indicat ca, aflindu-se timp de 364 zile in penitenciar, a fost lipsit de
posibilitatea de a munci si a obtine un venit.

Mai sustine cd, in prezent se afla in imposibilitate de a se angaja in cimpul
muncii din motiv ca, prin condamnare i-a fost stirbita imaginea si reputatia.

Considera de obligatia statului sa-i repare prejudiciul moral si material cauzat
prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala si a instantelor de judecata.

Solicita reclamantul, incasarea din bugetul de stat a sumei de 1 000 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, prejudiciul material care consta din venitul ratat,
in suma de 122 500 lei, cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire
penald si ale instantelor de judecata, iar in total suma de 1122500 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 iunie 2014 cererea
de chemare 1n judecata a fost admisa partial, fiind incasat de la bugetul de stat prin



intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Chirvas Oleg suma de 120 000
lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Hotarirea primei instante a fost contestata cu apel de catre Chirvas Oleg,
Ministerul Justitiei si Procuratura Generala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015 a fost respins
apelul declarat de Chirvas Oleg, admise apelurile declarate de Procuratura
Generalda s1 Ministerul Justitiei, casatd hotarirea Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau din 25 iunie 2014 si emisad o noua hotarire de respingere a actiunii.

La 10 martie 2015, in termenul prevazut de lege, Chirvas Oleg a declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si partiala a hotaririi primei instante, in partea respingerii cerintelor si emiterea
unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii, cu incasarea sumei de 1 122 500
lei.

In sustinerea recursului a invocat ci, au fost interpretate si aplicate eronat
normele de drept material si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

Invoca recurentul ca, instantele de judecata nu au luat in considerare ca, a fost
pus sub Invinuire §i condamnat definitiv in baza art. 190 alin. (4) Cod Penal, care
prevede inchisoarea de la 7 la 10 ani, fiindu-1 aplicata pedeapsa de 7 ani inchisoare,
ulterior instanta de recurs, a recalificat actiunile in art. 196 alin. (1) Cod Penal, care
prevede pedeapsa sub forma de amendd sau munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, si a incetat procesul. Astfel, norma indicatd nu prevede pedeapsa cu
inchisoarea si prin prisma art. 176 alin. (2) CPP, arestarea preventiva si masurile
alternative arestarii se aplica numai persoanei care este banuitd, Invinuita de
savirsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,
respectiv fatd de el nu putea fi aplicata masura de arest.

Considera ca, ilegal a fost plasat in penitenciar de la 16 1anuarie 2012 pina la
15 ianuarie 2013, timp de 364 zile si este indreptatit in baza art. 1405 alin. (1) Cod
Civil si art. 3 al Legii nr. 1545 sa solicite de la stat repararea prejudiciul cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si a instantelor de judecata.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prisma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Chirvas Oleg,
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ¢ normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede cd, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Chirvas Oleg este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede
ca cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre Chirvas Oleg in
cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeazd a fi supus
controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Colegiul reitereaza si faptul ca, conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sd fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii
vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitfie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Chirvas Oleg ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Chirvas Oleg, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



