prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-788/15
(Judecatoria Riscani, mun. Chisindu)

instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Iurie Bejenaru, lon Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea de stat ,,Calea Feratd din
Moldova”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de stat
,,Calea Feratd din Moldova” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
intervenienti accesorii Serviciul Vamal al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova, Biroul Vamal Chisindu si Intreprinderea de stat
,,Vamservinform” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Intreprinderea de stat ,,Calea Ferati din
Moldova” si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 aprilie
2014,

constata

La 26 martie 2013 IS ,,Calea Ferata din Moldova” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, intervenienti accesorii
Serviciul Vamal al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, Biroul Vamal Chisinau si IS ,,Vamservinform” cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4 in perioada 13 noiembrie 2012-
07 decembrie 2012, inspectorii principali ai Directiei generale administrarea marilor
contribuabili a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat - Valeriu Procopi si Valentina
Muntean, in baza deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 3275 din 13
noiembrie 2012, au intreprins un control fiscal la IS ,,Calea Ferata din Moldova”
prin metoda verificarii totale privind corectitudinea calculdrii, plenitudinea
transferarii la buget a impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator pentru
perioada fiscald a. 2011 si alte impozite si taxe pentru perioada de activitate 01 mai
2011-31 iulie 2012, in urma caruia la 07 decembrie 2012, au fost intocmite actul de
control nr. 5-661216, prelungit prin formularele 5-661217, 5-661234 si 5-661235 si
actul de control nr. 5-6601213, prelungit prin formularul 5-661215.



Mentioneaza reclamanta IS ,,Calea Ferati din Moldova” ca in baza actelor
mentionate, la 26 ianuarie 2013 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a adoptat
decizia nr. 35 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale, prin care s-au calculat
si incasat la buget multiple taxe restante si plati, s-a micsorat TV A destinata trecerii
in cont, pentru incdlcarile legislatiei fiscale s-au aplicat mai multe amenzi, majorari
de intarziere si penalitati, s-au rectificat datele inscrise in fisa contului personal a
contribuabilului.

Sustine IS ,,Calea Ferati din Moldova” ci in partea de constatare a deciziei
nominalizate, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat in mod eronat a stabilit incalcari
ale legislatiei fiscale si anume ale art. 8 alin. (2) lit. b), art. 18 lit. lit. a), ¢) si j), art.
24 alin. (1), art. 30 alin. (1), art. 88 alin. (1), art. 90 alin. (1), art. 92 alin. (3), art. 97
alin. (1), art. 101 alin. alin. (2) si (4), art. 102 alin. alin. (3), (4) si (6) lit. b), art. 109
alin. (1), art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (1), art. 117 alin. (1), art. 187 alin. (7), art.
188 alin. (4) lit. ¢), art. 339 alin. (1) Codul fiscal; prevederilor Legii asigurarilor
sociale de stat pentru a. 2011 nr. 54 din 31 martie 2011, Legii asigurarilor sociale de
stat pentru a. 2012 nr. 270 din 23 decembrie 2011, Legii cu privire la marimea,
modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala nr. 1593 din 26 decembrie 2002; principiilor generale de evidentd a
obligatiilor fiscale in conturile personale ale contribuabilului.

La 25 februarie 2013 IS ,,Calea Ferati din Moldova” a depus o contestatie
impotriva deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 35 din 26 ianuarie 2013
asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale, solicitind casarea partiala a acesteia.
Insa prin scrisoarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 26- 12/2-12/646/1851
din 13 martie 2013, contestatia In cauza a fost restituita fara examinare, pe motiv ca
a fost depusa de o persoana neimputernicita (avocatul Cucu Pavel) contrar art. 267
alin. (1) Cod fiscal.

Considera reclamanta decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat partial
legala si neintemeiatd, adoptata cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de
drept fiscal, iar respingerea contestatiei depuse de avocatul Cucu Pavel in interesele
sale — formalista si arbitrara, deoarece avocatul in cauza a dispus de imputernicirile
legale necesare confirmate prin contractul de asistenta juridica si procura anexate la
respectiva contestatie.

Cere reclamanta iS ,,Calea Ferati din Moldova” admiterea actiunii si anularea
partiala a deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 35 din 26 ianuarie 2013
asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale.

Pe parcursul examinarii cauzei in fata primei instante, reclamanta si-a
concretizat pretentiile, intr-un final solicitand anularea deciziei Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat nr. 35 din 26 ianuarie 2013 in partea ce tine de: pct. 1.2
referitor la nereflectarea la venituri a sumei de 5 195 684 lei in a. 2011; pct. 1.3
referitor la reflectarea la cheltuieli fard documente confirmative prin formula
contabila Dt 714 Ct 242 pentru a. 2011 a sumei de 1 147 930 lei, fapt care a generat
diminuarea profitului perioadei pana la impozitare cu 6 344 614 lei; pct. 1.8 referitor
la constatarea diminuarii sumei impozitului pe venit din salariu in suma de 386 303
lei; pct. 1.15 referitor la nerestabilireca TVA in valoare totala de 1 079 466 lei; pct.

1.16 referitor la faptul cd agentul economic nu a calculat si nu a declarat TVA in
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suma totala de 2 197 230 lei (10 986 148 x 20%), astfel diminuandu-se TV A aferenta
bugetului la impozitul de servicii in suma totald de 2 197 230 lei si (10 986 148 *20
%); pct. 1.17 referitor la majorarea trecerii in cont a TVA cu suma de 6 859 918 lei
pentru luna octombrie 2012; Cap. Il (1) cu privire la diminuarea primelor de
asigurare medicald, pentru necalcularea si neachitarea primelor de asigurare
medicald in suma totala de 150 540 lei, inclusiv pe subdiviziunea 0001 a Directiel
Caii Ferate in valoare de 139748 lei; Cap. IV referitor la incalcarile descrise cu
privire la micgorarea profitului net pentru a. 2011 cu suma de 6344614 lei, fapt care
a generat si necalcularea integrald a dividentelor aferente cotei statului Tn suma de
15 586 154 lei, cu anularea urmatoarelor sume calculate si incasate de la buget — 1
586 154 lei defalcarile din profitul net aferent cotei statului diminuat ce urmeaza a
fi transferate la contul 12103010130, 2 201 220 lei TVA aferenta importului de
servicii diminuatd ce urmeaza a fi transferata la contul 11501010130, 139 748 lei
din 150 540 lei primele de asigurare medicala diminuate care urmeaza a fi transferate
in contul 11301250130, 386 303 lei impozitul pe venit din salariu diminuat care
urmeaza a fi transferat la contul 111010130; Cap. Il referitor la micsorareca TVA
destinata trecerii in cont din perioada precedenta octombrie 2012 cu suma de 5 751
087 lei; Cap. Il ce se refera la urmatoarele amenzi, suma de 150 540 lei in marime
de 100%; suma de 837 667 in marime de 15% pentru micsorarea venitului impozabil
pentru anii 2009-2010 conform prevederilor art. 260 alin. (5) Cod Fiscal care
urmeaza a fi transferata la contul 12307010130; suma de 660 366 lei in marime de
30 %, pentru diminuarea TVA conform prevederilor art. 261 alin. (4) Cod Fiscal ce
urmeaza a fi transferata la contul 12307010130; suma de 115 987 lei in marime de
30 %, pentru diminuarea impozitului pe venit din salariu si impozitul pe venit la
sursa de plata, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul Fiscal ce urmeaza
sa fie transferate la contul 12307010130; Cap. Il (2) referitor la aplicarea
majordrilor de intirziere (penalitati), cu anularea urmatoarelor sume: 119 659 lei
pentru neachitarea in termen a dividentelor aferente cotei statului, care urmeaza a fi
transferata la contul 12103010130; 49 574 lei pentru neachitarea in termenii stabiliti
a impozitului pe venit din salariu ce urmeaza a fi transferata la contul 11101010130,
subdiviziunea 0001, Directia Caii Ferate; 110 395 lei pentru neachitarea in termenii
stabiliti a TVA aferenta importului de servicii, care urmeaza a fi transferat in contul
11501010130; 58 095 lei pentru neachitarea in termenii stabiliti a primelor de
asigurare medicald, conform art. 30 al Legii cu privire la marimea, modul si
termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala nr.
1593 din 26 decembrie 2002.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 aprilie 2014 actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015 a fost respins apelul
declarat de citre IS ,,Calea Ferati din Moldova” si mentinuti hotirarea Judecitoriei
Riscani mun. Chiginau din 09 aprilie 2014.

La 08 aprilie 2015, in termenul previzut de art. 434 alin. (1) CPC, IS ,,Calea
Ferata din Moldova™ a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
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Chisinadu din 10 februarie 2015 si hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din
09 aprilie 2014 cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In argumentarea cererii de recurs, recurenta a invocat ca instantele inferioare
nu au dat apreciere tuturor circumstantelor de drept si de fapt ale spetei, ajungand
astfel la o concluzie gresita despre netemeinicia prezentei actiuni. Sustine recurenta
referitor la pct. 1.2 din decizia contestata a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
nr. 35 din 26 ianuarie 2013, ca este neintemeiata afirmatia precum ca IS ,Calea
Ferata din Moldova” urma sa reflecte la capitolul venituri suma de 5 196 684 lei pe
a. 2011 pe care ar fi obtinut-o din relatiile de cooperare cu SA “Accent Electronic”
in urma acordarii ultimei drepturilor pentru constructia si utilizarea retelelor de
Ferata din Moldova” in acest scop, iar catre Iintreprinderea de stat fiind transmise in
proprietate modulele centralelor telefonice, portalul si serviciile de telecomunicatii,
deoarece conform Codului transportului feroviar recurenta acorda servicii doar cu
conditia platilor prealabile, prin urmare raporturile existente intre cele doua societati
au fost calificate gresit. Iar prevederile deciziei precum ca IS ,,Calea Ferati din
Moldova” ar fi procurat statii telefonice nu corespund realitatii, de fapt SA “Accent
Electronic” instaland module pentru modernizarea statiilor deja existente, cu
materialele proprii, costul carora a fost capitalizat in evidenta contabild a
intreprinderii.

in privinta pct. 1.3 si pet. 1.8 din decizie invoci recurenta ci concluzia privind
reflectarea la cheltuieli fara documente confirmative a sumei de 1 147 930 lei prin
formula contabila Dt 714 Ct 242 pentru anul 2011, astfel generandu-se diminuarea
profitului, nu este corecta deoarece suma in cauza reprezinta costul biletelor de
tratament in Centrul de recuperare a sanatatii, ce urmeaza a fi calificata ca facilitate
acordata angajatilor intreprinderii, conform art. 222 Codul muncii si prevederilor
contractului colectiv de munca, angajatorul fiind in drept pe langa contributiile de
0,15% defalcari din fondul de salarizare sa acorde sindicatelor defalcari din mijloace
banesti pentru mentinerea sanatatii personalului. lar retinerea impozitului pe venit
pentru persoanele ce au urmat tratamentul pe bilete sanatoriale nici nu urma a fi
efectuata deoarece angajatorul transfera sindicatelor o suma fixa pentru tratamentul
salariatilor si nu are posibilitate de a verifica persoanele concrete care merg la
sanatorii.

Recurenta 1s1 manifestd dezacordul si cu concluzia instantelor ierarhic
inferioare privind temeinicia pct. 1.15 din decizia nr. 35 din 26 ianuarie 2013
referitor la nerestabilirea TVA, enuntdnd cd bunurile materiale pentru care s-a
pretins neplata TVA sunt amplasate pe teritoriul Transnistriei si IS ,,Calea Ferata din
Moldova” nu are posibilitatea de le a controla, respectiv ele nu participa nici la
activitatea antreprenoriald a intreprinderii. Referitor la pct.pct. 1.16 si 1.17, invoca
ca acestea de asemenea urmeazd a fi anulate, deoarece pretinsa necalculare si
nedeclarare a TVA pentru serviciile importate de reconstructie cu modernizare a
trenului din Romania este declarativa, IS ,,Calea Feratd din Moldova” de multiple
ori adresandu-se catre Biroul vamal Chisinau, Serviciul Vamal al Republicii
Moldova si Ministerul Finantelor in vederea vdmuirii trenului modernizat cu

facilitati de TVA, insa raspunsurile parvenite au fost fie neclare, fie negative.
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Recurenta nu este de acord nici cu amenzile si majorarile calculate conform
Cap. Il din respectiva decizie a organului fiscal, apreciindu-le neintemeiate si
pasibile anularii. Relateaza ca instantele de fond si de apel nu au aplicat prevederile
Legii contabilitétii, din care rezulta ca intreprinderea de stat dispunea de dreptul de
a opera tranzactiile imputate, iar circumstantele relevante ale cauzei au fost
interpretate eronat in favoarea respingerii prezentei actiuni, fapt care nu este legal.

Suplimentar, enuntd recurenta cd la 19 septembrie 2013 Procuratura de
transport a pornit cauza penald nr. 1023618006 in temeiul banuielii rezonabile de
comitere a infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal — evaziunea
fiscala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, care a condus la neachitarea
impozitului pe venit in proportii deosebit de mari. Pretinde IS ,,Calea Ferati din
Moldova” ca organul de urmarire penald urmeaza sa elucideze sub toate aspectele,
complet si obiectiv circumstantele cazului, doar dupa finisarea urmaririi penale fiind
posibil de a stabili vinovatia concretd a factorilor de decizie din cadrul intreprinderii.

Intr-un final, indici ci hotirarile judecatoresti contestate sunt ilegale, iar
motivele invocate supra se incadreaza in temeiurile declararii recursului si servesc
drept temei pentru admiterea acestuia.

La 28 aprilie 2015, in adresa intimatilor Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,
Serviciul Vamal al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, Biroul Vamal Chisindu si IS ,,Vamservinform” au fost expediate copiile
recursului declarat de citre IS ,,Calea Feratid din Moldova” cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei la acesta.

La 28 mai 2015 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a depus referinta la
recursul declarat, in care a invocat netemeinicia acestuia si a solicitat respingerea
lui. Sustine ca instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere justa si obiectiva
circumstantelor de fapt si drept ale prezentei cauze, iar argumentele recursului nu
reprezintd decat o reiterare a temeiurilor actiunii asupra carora instantele deja s-au
pronuntat. Sustine ca actiunile organului fiscal au fost legitime si corecte,
contribuabilul sdvarsind incdlcari certe ale legislatiei fiscale, iar sanctiunile impuse
prin decizia nr. 35 din 26 ianuarie 2013 corespund normelor de drept in vigoare.

Intimatii Serviciul Vamal al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, Biroul Vamal Chisiniu si IS ,,Vamservinform” nu si-au
valorificat drepturile procedurale garantate si nu au depus referintd in termenul
stabilit pentru aceasta, admisibilitatea prezentului recurs examinandu-se astfel in
lipsa referintelor din partea acestor participanti la proces.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si
obiectiile expuse in referinta intimatului Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd recursul declarat de citre IS ,,Calea Ferati din Moldova” este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).



Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de citre IS ,,Calea Feratd din Moldova” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca motiv al admisibilitatii prezentului recurs argumentul
recurentei IS ,,Calea Ferati din Moldova” privind neaprecierea de catre instantele de
fond si de apel a tuturor circumstantelor de drept si de fapt ale spetei, deoarece acesta
nu se regaseste printre temeiurile recursului enumerate la art. 432 CPC citat supra.

Afara de aceasta, argumentul in cauza este invocat doar pentru a justifica intr-
un oarecare mod naintarea prezentului recurs.

Nu pot fi retinute drept temei al admisibilitatii recursului nici argumentele
privind ilegalitatea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 35 din 26
ianuarie 2013 in partea ce tine de calificarea raporturilor comerciale existente cu SA
“Accent Electronic” in privinta retelelor de comunicatii electronice instalate pe
terenurile intreprinderii de stat; reflectarea la cheltuieli fara documente confirmative
a costului biletelor de sanatoriu furnizate pentru salariatii intreprinderii $i membrii

organelor sindicale; nerestabilirea TVA pentru bunurile amplasate pe teritoriul
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transnistrean (statia Bender); necalcularea si nedeclararea TVA pentru serviciile
importate de reconstructic cu modernizarea trenului din Romaénia; aplicarea
amenzilor si majorarilor fiscale pentru respectivele incalcari. Or, recurenta reitereaza
dezacordul sdu cu concluziile instantelor judecdtoresti fara a invoca incalcarea
esentiald si aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural, respectiv
argumentele In cauza nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate §i urmeaza
a fi respinse.

Cat priveste intentarea la 19 septembrie 2013 de catre Procuratura de transport
a cauzei penale in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute
de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal — evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor
si organizatiilor, se accentueaza ca Insusi recurenta enuntd cd urmadrirea penala are
drept scop de a stabili vinovatia concreta a factorilor de decizie din cadrul
intreprinderii in savarsirea respectivei fapte penale, prin urmare prezenta pricina
poate fi examinata inainte de finalizarea cauzei penale initiate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea hotararilor judecatoresti adoptate, dar
si nu temeinicia in fapt a acestora.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de citre IS
,,Calea Ferata din Moldova”, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre intreprinderea de stat ,,Calea Ferata din Moldova”,

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta



