prima instanta: S. Popovici dosarul nr. 2rc-437/15
instanta de apel: A. Curdov, E. Dimina, A. Bostan

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Veaceslav Pelin, lichidatorul SC ,,Ekini” SA in
procedura falimentului, in pricina civila la cererea de chemare in judecati a ICS ,,Red
Union Fenosa” SA impotriva SA ,,Ekini” cu privire la incasarea sumei, impotriva
incheierii Curtii de Apel Comrat din 14 aprilie 2015, prin care a fost restituita
apelantului Veaceslav Pelin, lichidatorul SC ,,Ekini” SA in procedura falimentului,
cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal

a constatat:

La 01 august 2014 ICS ,,Red Union Fenosa” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Ekini” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 29 noiembrie 1994 a fost incheiat cu
piritul, in persoana administratorului R. Mardar, contractul nr. 4 privind furnizarea
energiei electrice a agentului economic.

Conform clauzelor contractuale, reclamantul a furnizat energie electrica
consumatorului la locul de consum nr. 4000009 din r-I Comrat str. Lenin 9/3, iar
consumatorul s-a obligat sa achite in termen plata pentru energia electrica consumata.

Contrar conditiilor contractuale, la 29 august 2013 datoria piritului pentru
energia electrica constituia 75757,55 lei, dintre care 62579,50 lei — datoria pentru
energia electricad si 13178,05 lei — penalitatea de intirziere.

Sustine ca facturile pentru consumul de energie electrica au devenit scadente
pentru perioada 11 iulie 2012 — 13 septembrie 2012 in suma totala de 62579,50 lei,
iar pentru neachitarea restantei a fost calculatd si penalitatea de intirziere.

Deoarece reclamatia ICS ,,Red Union Fenosa” SA a ramas fara solutionare,
cere incasarea de la pirit a datoriei de 62579,50 lei, a penalitatii de intirziere de
13178,05 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 23 decembrie 2014, a fost admisa
actiunea si dispusa incasarea de la SA ,,Ekini” in beneficiul ICS ,,Red Union Fenosa”
SA asumei de 75757,55 lei, inclusiv cheltuieli de judecata de 2272,73 lei.

La data de 29 decembrie 2014 1n adresa SA ,,Ekini” a fost expediat dispozitivul
hotaririi Judecatoriei Comrat din 23 decembrie 2014, iar la 23 ianuarie 2015
Veaceslav Pelin, lichidatorul SC ,,Ekini” SA in procedura falimentului, a declarat
apel impotriva hotaririi primei instante.



Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 27 ianuarie 2015, a fost respinsa
cererea lui Veaceslav Pelin, lichidatorul SC ,,Ekini” SA in procedura falimentului, de
intocmire a hotaririi integrale, in legaturd cu depunerea in afara termenului legal a
cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 03 martie 2015, a fost admisa
cererea de admitere a succesiunii in drepturile procedurale si a permis inlocuirea
partii reclamante ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu succesorul ei in drepturi iCS ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, ca rezultat al reorganizarii.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 14 aprilie 2015, a fost restituita
apelantului Veaceslav Pelin, lichidatorul SC ,,Ekini” SA in procedura falimentului,
cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 04 mai 2015 Veaceslav Pelin, lichidatorul SC ,,Ekini” SA in procedura
falimentului, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii recurate si restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Comrat pentru examinarea in fond a apelului declarat.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii contestate, pe motiv ci
pricina 1n prima instantd a fost examinatd in lipsa lichidatorului SC ,,Ekini” SA in
procedura falimentului, care nu a fost instiintat despre data, ora si locul sedintei de
judecata, deci contrar art. 104 al. (1) lit. d) CPC. Ca rezultat, recurentul a fost in
imposibilitate de a-si exercita drepturile procedurale garantate lui prin lege.

Despre existenta hotaririi Judecatoriei Comrat din 23 decembrie 2014 a aflat de
la o tertd persoana abia la 21 ianuarie 2015, or nefiind de acord cu aceasta, la 23
lanuarie 2015 a contestat-o in ordine de apel.

Prima instantd, la rindul sdu, a substituit atributiile instantei de apel si a
pronuntat incheierea la 27 ianuarie 2015 de restituire a apelului ca depus in afara
termenului legal.

Nu a fost respectat de catre instanta si termenul de expediere a copiei hotaririi
participantului care nu a fost prezent la proces.

Conform jurisprudentei constante a CEDO, rezultd cd atunci c¢ind un act
procedural nu a fost comunicat nici uneia din parti, egalitatea de arme nu este
incélcatd, spre deosebire de cazul in care un act procedural a fost comunicat doar
uneia din parti, cealalta parte va fi in dezavantaj, neputind sa-si prezinte cauza sau sa-
si exercite dreptul la respectarea contradictorialitatii in aceleasi conditii.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii instantei de apel din 14
aprilie 2015 a fost expediata in adresa recurentului la 22 aprilie 2015, fiind
receptionata de catre ultimul la 24 aprilie 2015, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie de la f. d. 104,

Astfel, instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen, la 04 mai 2015.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul Intemeiat si care



urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre
rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In spetd se constatd cd, prin incheierea din 14 aprilie 2015 Curtea de Apel
Comrat a dispus restituirea lichidatorului SC ,,Ekini” SA in procedura falimentului a
cererii de apel, intemeindu-si concluziile pe dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC.

Instanta de recurs conchide insd cd incheierea instantei de apel este una
neintemeiata si prematura, care nu poate fi mentinuta.

Astfel, in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Comrat,
prin care a fost admisd actiunea ICS ,Red Union Fenosa” SA, a fost emis si
pronuntat la 23 decembrie 2014.

Conform procesului - verbal al sedintei de judecata din data de 23 decembrie
2014, cind a fost pronuntat dispozitivul hotaririi, pricina civild a fost examinata in
lipsa lichidatorului SC ,,Ekini” SA in procedura falimentului f.d. 50.

Deoarece reprezentantul piritului nu a fost prezent la pronuntarea dispozitivului
hotaririi, in temeiul art. 236 al. (4) CPC instanta l-a expediat in adresa acestuia la data
de 29 decembrie 2014, conform scrisorii de la f.d. 52 si receptionata de pirit la 06
lanuarie 2015 (f.d.56).

Avind in vedere ca termenul de procedura stabilit in zile incepe sa curgd in
ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul
lui, in conformitate cu art. 111 al. 3) CPC, rezulta ca termenul de declarare a apelului
de 30 zile incepe sda curgd pentru lichidatorul SC ,Ekini” SA in procedura
falimentului din ziua imediat urmatoare comunicarii dispozitivului hotaririi - din 07
lanuarie 2015 si expira la 05 februarie 2015.

Lichidatorul SC ,,Ekini” SA in procedura falimentului a depus cererea de apel
impotriva hotaririi primei instante la 23 ianuarie 2015 (f.d.58). Respectiv, apelantul
s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de apel in termen.

In urma celor mentionate mai sus, Colegiul considerd eronate concluziile
instantei de apel privind restituirea cererii de apel prin prisma art. 369 al. (1) lit. b)
CPC, deoarece nu a fost constatatd depunerea in afara termenului legal a apelului.

Sub acest aspect, fiind cert ca cererea de apel a fost depusa de catre lichidatorul
SC ,,Ekini” SA in procedura falimentului in termen, se impune casarea incheierii
instantei de apel prin care s-a dispus restituirea cererii de apel ca depusa cu omiterea
termenului §i restituirea pricinii in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Veaceslav Pelin, lichidatorul SC , Ekini”
SA in procedura falimentului.



Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Comrat din 14 aprilie 2015 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a ICS ,Red Union Fenosa” SA
impotriva SA ,,Ekini” cu privire la incasarea sumei, Cu restituirea pricinii la Curtea de
Apel Comrat de la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



