prima instanta: M. Guzun dosarul nr.2rc-443/15

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre BC “Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA, in
pricina civild la cererea CA Auto-Siguranta” SA privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL “Thtus-Grup”, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
18 februarie 2015, prin care a fost constatatd existenta unui litigiu de drept, admisa
contestatia BC Victoriabank™ SA, respinsa cererea BC “Eximbank - Gruppo Veneto
Banca” SA de admitere a creantelor in partea penalitatilor si comunicat creditorului ca este
in drept sa intenteze procesul separat de confirmare a creantei sau de preluare a procesului
pendinte

constata

CA ,,Auto-Siguranta” SA s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere introductiva
privind intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de SRL ,,Ihtus-Grup”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2013, s-a admis spre
examinare cererea introductiva si a fost stabilita perioada de observatie asupra activitatii
debitorului SRL ,,Ihtus-Grup”, fiind numit in calitate de administrator provizoriu i1 ,,Pelin
Valentin™.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 16 1anuarie 2014, a fost intentat procesul
de insolvabilitate fata de SRL ,,Ihtus-Grup” si a fost numit in calitate de administrator al
insolvabilitatii II ,,Pelin Valentin”, acesta fiind obligat si notifice creditorii despre
inregistrarea cererilor de lichidare a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv al
creantelor pind la 17.02.2014.

La 11.03.2014 de catre administratorul insolvabilitatii, Valentin Pelin, a fost intocmit

raportul de verificare a creantelor declarate fata de SRL ,,Ihtus-Grup”, in baza caruia la data
de 13.03.2014 a fost elaborat tabelul definitiv a creantelor existente fatda de SRL ,.,Ihtus-
Grup”.
BC ,,Victoriabank” SA la 24.03.2014 a contestat creanta inaintati de catre BC
»Eximbank” SA in partea penalitdfilor in suma de 14 068,89 Euro, invocind ca calculul
penalitatii se prescrie in termen de 6 luni, termen care este vadit depasit conform calculului
estimat de catre BC ,,Eximbank™ SA.

Totodata, a invocat ca potrivit pct. 6.2 a contractului de credit nr. 2301 din
15.06.2007, incheiat intre SRL ,,Ihtus-Grup” si BC , Eximbank™ SA, de catre banca s-a
aplicat o clauza penald in marime de 0,5 % din suma restanta spre achitare, pentru fiecare zi
de intarziere, iar practica bancara uzuald, prevede aplicarea unor penalitati in proportie de
0,1% din suma datoratd, motiv din care considera ca instanta de judecata ar putea reduce



penalitatea aplicatd de catre BC ,,Eximbank” SA de la 0,5% la 0,1%, in baza art. 630 CC
RM.

Astfel, solicitd sa fie respinsa cererea de admitere a creantelor inaintate de catre BC
»Eximbank” SA in partea penalitatilor in suma de 14 068,89 Euro.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2014, a fost admisa partial
contestatia depusa de BC ,,Victoriabank™ SA, fiind dispusa respingerea cererii de admitere
a creantelor Tnaintate de BC ,,Eximbank” SA in partea penalitdtilor in suma de 14 068,89
Euro.

In motivarea incheierii, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 143 alin.
(4) si 144 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, art. 268 lit. a), 624 alin.
(1) si 630 alin. (1) CC, mentionind ca perioada pentru care poate fi calculata penalitatea nu
poate depasi 6 luni, adica 180 zile, iar BC ,,JEximbank™ SA a calculat debitorului SRL
»lhtus-Grup” penalitatea pentru o perioadd mai mare decit 180 zile. Totodata, a considerat
necesar de a reduce clauza penald, din motiv cd aflarea debitorului SRL ,.,Ihtus-Grup” in
proces de insolvabilitate, constituie o circumstanta care permite reducerea clauzei penale.
Referitor la omiterea termenul de depunere a contestatiei, a statuat ca acesta nu este omis,
din motiv cd prin hotérirea Curtii de Apel Chisinau a fost stabilitd sedinta de validare a
creantelor pentru data de 13.03.2014, insa, dat fiind faptul ca la aceasta data administratorul
nu a prezentat tabelului definitiv, sedinta de validare a creantelor a fost fixata pe data de
29.05.2014, iar contestatia creantelor creditorului BC ,,Eximbank™ SA a fost depusa de BC
., Victoriabank™ SA la 24.03.2014, adica a fost depusa in termen.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014, a fost admis recursul
declarat de BC ”Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA, casata incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 29 mai 2014 si restituita pricina pentru rejudecarea contestatiei depuse de BC
”Victoriabank™ SA.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2015, a fost constatata
existenta unui litigiu de drept, admisa contestatia BC Victoriabank™ SA, respinsa cererea
BC ”Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA de admitere a creantelor in partea
penalitatilor si comunicat creditorului ca este in drept sa intenteze procesul separat de
confirmare a creantei sau de preluare a procesului pendinte.

La 04 martie 2015 BC ”Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2015, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii judecatoresti si solutionarea prin decizie a problemei in fond.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, instanta de insolvabilitate la
adoptarea incheierii a aplicat o lege care nu trebuia aplicatd, eronat a constatat existenta
unui litigiu de drept intre partile contractante. Astfel, existenta unui litigiu de drept se
constatd de instanta de insolvabilitate in fiecare caz aparte pe baza probelor pertinente,
tinind cont de faptul ca insusi examinarea contestatiei presupune in sine un litigiu de drept
si care este definitivat prin admiterea sau respingerea contestatiei. Or, conform Legii
insolvabilitdfii, creanta validata are efectul unei hotariri judecdtoresti definitive si
irevocabile. Admiterea contestatiei prin constatarca unui litigiu de drept, cu radierea
creantei din tabel, poate avea loc 1n cazurile in care creanta solicitata de creditor pentru a fi
admisa, nu se confirma prin probele si argumentele invocate si administrate, iar
confirmarea acesteia presupune diverse actiuni procesuale cum ar fi efectuarea de
expertize, evaludri, probe suplimentare.



Deci, doar in asemenea situatii creditorul a carui creantd nu a fost validata prin
admiterea contestatiei, este in drept de a intenta un proces separat dupa regulile generale in
instanta competenta si nu in cea de insolvabilitate.

La caz insd, intimatul nu a prezentat vreo proba in confirmarea existentei unui litigiu
de drept, si nici nu era necesara confirmarea dovezilor in cauza prin diverse actiuni
procesuale, in situatia in care creanta rezulta din contractul de credit.

Prima instantd la adoptarea incheierii a ignorat si indicatiile Curtii Supreme de
Justitie din 12 noiembrie 2014, care prin prisma art. 123 al. (2) CPC sunt obligatorii pentru
parti si nu se cer a fi dovedite din nou.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii contestate cu recurs din 18
februarie 2015 a fost primitd de recurent la 02 martie 2015 contra semnitura (f.d. 69). In
circumstantele date, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 04 martie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

La caz se constata ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2013,
s-a admis spre examinare cererea introductiva si a fost stabilita perioada de observatie
asupra activitatii debitorului SRL ,,Ihtus-Grup”, fiind numit in calitate de administrator
provizoriu iI ,,Pelin Valentin”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2014, a fost intentat procesul
de insolvabilitate fata de SRL ,,Ihtus-Grup” si a fost numit in calitate de administrator al
insolvabilitatii II ,,Pelin Valentin”, acesta fiind obligat si notifice creditorii despre
inregistrarea cererilor de lichidare a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv al
creantelor pind la 17.02.2014.

La 11.03.2014 administratorul insolvabilitatii, Valentin Pelin, a intocmit raportul de
verificare a creantelor declarate fata de SRL ,Ihtus-Grup”, in baza caruia la data de
13.03.2014 a fost elaborat tabelul definitiv a creantelor existente fatd de SRL ,,Ihtus-Grup”.

BC ,,Victoriabank” SA la 24.03.2014 a contestat creanta inaintati de catre BC
»Eximbank” SA 1n partea penalitatilor in suma de 14 068,89 Euro, invocind ca calculul
penalitatii se prescrie in termen de 6 luni, termen care este vadit depasit conform calculului
estimat de catre BC ,,Eximbank” SA.

Totodata, a invocat ca potrivit pct. 6.2 a contractului de credit nr. 2301 din
15.06.2007 incheiat intre SRL ,,Ihtus-Grup” si BC ,,Eximbank™ SA, de catre banca s-a
aplicat o clauza penala in marime de 0,5 % din suma restanta spre achitare, pentru fiecare zi
de intarziere, iar practica bancara uzuald, prevede aplicarea unor penalitd{i in proportie de
0,1% din suma datorata, motiv din care considera ca instanta de judecata ar putea reduce
penalitatea aplicata de catre BC ,,Eximbank™ SA de la 0,5% la 0,1%, in baza art. 630 CC
RM.

Instanta de insolvabilitate la adoptarea incheierii din 18 februarie 2015, a constatat
existenta unui litigiu de drept si a admis contestatia BC ,,Victoriabank™ SA, a respins



cererea BC ,Eximbank” SA de admitere a creantelor in partea penalitatilor in suma de
14068,89 Euro si radierea acesteia din tabelul creantelor, precum si a explicat creditorului
BC ,.Eximbank” SA ca este in drept de a confirma creanta sa Intr-un proces separat.

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca fiind intemeiate concluziile date din urmatoarele considerente.

Conform art. 143 al. (4) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, dupa
intentarea procedurii de insolvabilitate sau a procedurii simplificate a falimentului,
cuprinde toate creantele inaintate impotriva patrimoniului debitorului la data intentarii
procedurii de insolvabilitate sau a procedurii simplificate a falimentului, inclusiv creantele
acceptate in tabelul preliminar. In tabelul definitiv se aratd suma solicitatd, suma admisa de
al creantelor se aproba de catre instanta de insolvabilitate la sedinta de validare a
creditorilor.

Debitorul si creditorii Tnsd pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la
drepturile de preferintd neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul
care examineaza cazul de insolvabilitate cu cel putin 3 zile Tnainte de data sedintei fixate
pentru examinarea valabilitatii creantelor incluse in tabelul definitiv, conform art. 144 al.
(1) st al. (2) a Legii insolvabilitatii.

in procesul examindrii contestatiilor, contestatorul si/sau creditorul a cdrui creantd a
fost contestata, precum si administratorul sau alte persoane au dreptul sa prezinte oricare
probe s1 dovezi si sd-si exercite toate drepturile sale de parte in proces conform CPC.

Instanta de insolvabilitate in rezultatul examinarii contestatiei adoptd o incheiere de
admitere sau de respingere a contestatiei care poate fi contestatd cu recurs, insd dacd in
procesul examinarii contestatiilor se constata un litigiu de drept (art.144 alin.(4) din lege),
instanta admite contestatia, creanta se radiaza din tabel, iar creditorul a carui creanta nu a
fost validata poate sd intenteze un proces separat sau sa preia procesul suspendat care era
pendinte pe rol in temeiul art.79 alin.(4).

Din continutul contestatiei BC ,,Victoriabank™ SA rezulta ca acesta contestd marimea
clauzei penale prevazuta de contractul de credit nr. 2301 din 15.06.2007 incheiat intre SRL
,Ihtus-Grup” si BC ,.Eximbank” SA. In circumstantele date, instanta corect a stabilit ca
toate litigiile ce rezultd din acest contract, urmeaza a fi examinate in procedura
contencioasa, or instanta de insolvabilitate nefiind in drept de a decide asupra penalitétii in
cadrul examinarii contestatiei.

In acest sens, instanta de recurs mai releva ca, oricare litigiu aflat pe rol la data
intentdrii procesului de insolvabilitate, inclusiv care se referd la masa debitoare, vor
continua a fi judecate in instantele de judecata, care au inceput examinarea. Alte litigii de
drept, fie ca rezultat al admiterii contestatiilor impotriva creantelor ca rezultat al existentei
unui litigiu de drept cu radierea creantei din tabelul definitiv (art.144 din lege), fie litigii
aparute dupa intentarea procesului de insolvabilitate sau in alte cazuri, cu exceptia celor
stabilite expres in art.5 din lege, se judeca de alte instante de judecata, potrivit competentei.

Colegiul constata ca nu au fost lezate in vreun mod drepturile si interesele BC
”Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA prin adoptarea incheierii contestate, in cazul in
care instanfa de insolvabilitate desi a respins bancii cererea de admitere a creantelor in
partea penalitatilor in suma de 14068,89 Euro, cu radierea acesteia din tabelul creantelor,



totodata i-a explicat recurentului ca este in drept de a intenta un proces separat pentru
confirmarea creantei sale in procedura contencioasa.

Sunt irelevante argumentele recurentului precum ca faptele stabilite prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014 (f.d. 45-50) sunt obligatorii si nu se cer a fi
dovedite prin prisma art. 123 al. (2) CPC, in cazul in care decizia data nu a fost una
irevocabila, ci a fost pronuntata in cadrul acestei pricini de pina la rejudecare.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea primei instante este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul si de a mengine incheierea primei instante.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre BC ”"Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2015, in pricina
civild la cererea la cererea CA “Auto-Siguranta” SA privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de SRL "Thtus-Grup”.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



