prima instanta: M. Turcan dosarul nr. 2rh-175/15
instanta de apel: L. Bulgac, V. Pruteanu, M. Anton
instanta de recurs: V. Macinskaia, T. Chisca-Doneva, G. Stratulat

INCHEIERE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecétorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusa de catre Baltag Ecaterina, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Directiei Teritoriale control administrativ a
Ministerului Administratiei Publice Locale impotriva Consiliului ordsenesc Causeni cu
privire la contestarea actului administrativ si la cererea de chemare in judecare a lui
Baltag Ecaterina impotriva Consiliului ordsenesc Causeni, Intreprinderii Municipale
,Salubrizare si Amenajare Causeni” cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilire la lucru, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la lucru si a
restantei la salariu, incasarea penalitdfilor si repararea prejudiciului moral, impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2009, prin care recursul lui Baltag
Ecaterina a fost considerat inadmisibil

constata

La 16 august 2005 Oficiul Teritorial Chisindu al Aparatului Guvernului a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului ordasenesc Causeni cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin solicitarea nr. 0149-S din 04
tulie 2005 a cerut Consiliului ordsenesc Causeni reexaminarea deciziei nr. 5/2 din 22
iunie 2005 ,,Cu privire la activitatea Intreprinderilor Municipale ,,Apa-Canal” si
»Salubrizare si Amenajare Causeni”.

La adoptarea deciziei nr. 5/2 din 22 iunie 2005 a fost incalcat art. 26 al. (1) din
Legea nr. 123-XV din 18 martie 2003 privind administratia publica locald, conform
caruia problemele inscrise in ordinea de zi a sedintei Consiliului local se examineaza
daca sunt insotite de raporturile comisiei de specialitate a Consiliului si, dupa caz, de
raportul sau avizul Primariei si/sau compartimentul de resort al serviciului public
descentralizat sau a serviciului public desconcentrat.

Decizia contestata contravine si art. 20 al. (2) al Legii nr. 845-XII din 03
ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi si art. 179 Cod civil, care
prevede cd organele administratiei publice locale (fondatoare de intreprinderi
municipale), nu poarta raspundere de obligatiile ntreprinderilor municipale, care sunt
persoane juridice cu raspundere patrimoniald independente.

Totodata, decizia nr. 5/2 din 22 1unie 2005 a fost adoptata contrar prevederilor
art. 68 Cod civil si p. 13 al Statutului Intreprinderii Municipale ,Salubrizare si



Amenajare Causeni”, fondata in baza deciziei Consiliului ordsenesc Causeni nr. 3/4 din
12 august 2003, care stabilesc ca fondatorul persoanei juridice nu poartd raspundere
pentru obligatiile persoanei juridice, iar persoana juridicd nu poartd raspundere pentru
obligatiile fondatorului.

Cere reclamantul anularea deciziei Consiliului orasenesc Causeni nr. 5/2 din 22
iunie 2005.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni din 05 tunie 2006, au fost conexate intr-un
singur proces cererea de chemare in judecatd a Directiei Teritoriale control
administrativ a Ministerului Administratiei Publice Locale Tmpotriva Consiliului
oragenesc Causeni cu privire la contestarea actului administrativ si cererea de chemare
in judecare a lui Baltag Ecaterina impotriva Consiliului orasenesc Causeni,
Intreprinderii Municipale ,,Salubrizare si Amenajare Ciuseni” cu privire la contestarea
actului administrativ, restabilire la lucru, incasarea salariului mediu pentru absenta
fortatd de la lucru si a restantei la salariu, Incasarea penalitdtilor si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii Baltag Ecaterina a indicat ci, prin decizia Consiliului
ordsenesc Causeni nr. 2/1 din 29 ianuarie 2004 ,,Cu privire la desemnarea in functie a
sefilor subdiviziunilor subordonate Consiliului local si stabilirea salariilor lor”, a fost
desemnatd in functia de sef interimar al Intreprinderii Municipale ,Salubrizare si
Amenajare Causeni” pe o perioadd de 3 luni cu un salariu lunar de 1500 lei. Dupa
expirarea termenului de 3 luni, relatiile de munca au continuat. Ulterior prin decizia nr.
5/2 din 22 1unie 2005 reclamanta a fost eliberatd din functia de sef interimar al
intreprinderii Municipale ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” fara nici un temei legal,
incdlcindu-se in aga mod prevederile art. 86 Codul muncii.

Cere reclamanta anularea deciziei Consiliului ordasenesc Causeni nr. 5/2 din 22
tunie 2005, in partea eliberdrii din functie, restabilirea in functia de sef interimar al
Intreprinderii Municipale ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la lucru in marime de 8700 lei, incasarea penalitdfilor pentru
fiecare zi de intirziere Tn marime de 44025 lei, repararea prejudiciului moral in suma de
30000 lei,

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 05 iulie 2006, actiunea initiala a fost
respinsd, iar cererea lui Baltag Ecaterina a fost admisa parfial in partea Incasarii
restantei la salariu, fiind dispusa incasarea de la IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”
in beneficiul lui Baltag Ecaterina a sumei de 6763,80 lei, in rest actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 05 noiembrie 2008, au fost respinse
apelurile declarate de catre Directia Teritoriala control administrativ al Ministerului
Administratiei Publice Locale, Baltag Ecaterina si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Causeni din 05 1ulie 2006.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2009, recursul lui Baltag
Ecaterina a fost considerat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2009, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Baltag Ecaterina.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2010, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Baltag Ecaterina.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2011, au fost respinse ca
inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Baltag Ecaterina si OTC Causeni al
Cancelariei de Stat.

La 23 aprilie 2015 Baltag Ecaterina a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitic din 18 martie 2009, cerind admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de recurs si a deciziel instantei de apel, cu restituirea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea apelului in fond.

Revizuienta a declarat revizuirea in temeiul art. 449 lit. a) CPC, pe motiv ca a
fost constatata, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in legaturd cu
pricina care se judeca.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Causeni din 10 februarie 2014 (mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015), Focsa Anatolie, care a activat la
situatia din 27 decembrie 2005 in calitate de jurist la Primaria or. Causeni si care
reprezenta interesele autoritatii publice locale in cadrul dosarului civil nr. 2-588/06 la
cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Chisindu al Aparatului Guvernului
impotriva Consiliului or. Causeni cu privire la anularea deciziei Consiliului or. Causeni
nr. 5/2 din 22 iunie 2005 ,,Cu privire la activitatea Intreprinderilor Municipale ,, Apa-
Canal” si ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, a fost recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 310 al. (1) Cod penal, insa din cauza ca a expirat termenul
de tragere a persoanei la raspundere penald, procesul penal in privinta acestuia a fost
incetat.

Or, in temeiul deciziei Consiliului or. Causeni nr. 5/2 din 22 iunie 2005 ,,Cu
privire la activitatea intreprinderilor Municipale ,,Apa-Canal” si ,,Salubrizare si
Amenajare Causeni”, Baltag Ecaterina a fost concediata din functia de sef interimar al
IM ,.Salubrizare si Amenajare Causeni”.

Dupa cum rezulta expres din textul deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18
martie 2009, Baltag Ecaterina a fost eliberata din functie din cauza ca nu era in stare sa
organizeze la nivel activitatea intreprinderii pe care o gestiona, fapt stabilit prin raportul
grupului de lucru din cadrul Consiliului, instituit prin decizia nr. 3/2 din 21 martie 2015,
care in final prin sentinta Judecatoriei Causeni din 10 februarie 2014 s-a constatat a fi
unul fals. Or, raportul fals al grupului de lucru a fost prezentat in calitate de proba pe
aceastd cauza si a fost pus la baza pronuntarii hotaririi de respingere a actiunilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererit de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Dupa cum s-a stabilit, revizuienta si-a intemeiat cererea de revizuire conform
temeiului prevazut de art. 449 lit. a) CPC care indica ca, revizuirea se declara in cazul in
care s-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca.



Colegiul retine cd acest temei intr-adevar se referd la cazurile in care un
judecator, grefier, martor, traducator sau unul dintre al{i participanti la proces enumerati
in art.55, 59 CPC, care au luat parte la judecarea unei pricini civile, au fost condamnati
printr-o sentintd penala irevocabila pentru infractiune in legatura cu judecarea pricinii
civile, anterior examinate. Deci, in acest caz, fortda probantd o are doar sentinta
irevocabila, care sa fie In legaturd cu expunerea pricinii.

La cazurile prevazute de norma respectiva se includ si situatiile ce se refera la
falsificarea de probe.

La fel, se mentioneaza despre existenta unor circumstante care indica direct la
faptul ca, unul dintre subiecti a comis o infractiune 1n legatura cu judecarea pricinii, insa
in virtutea unor Tmprejurari obiective nu pot fi constatate prin sentintd penala
irevocabila. Or, in acest sens legiuitorul indica ca poate fi constatat faptul comiterii unei
infractiuni 1n legaturd cu pricina care se judeca, insa in baza actului organului de
urmarire penald este dispusd incetarea urmaririi penale in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie (art.60 Cod penal). In atare situatie, cazul mentionat la fel se
va incadra in rigorile prevazute de art.449 lit. a) CPC.

In sustinerea temeiului de revizuire invocat, Baltag Ecaterina a prezentat
sentinta Judecatoriei Causeni din 10 februarie 2014, mentinutd prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 03 februarie 2015, prin care Focsa Anatolie a fost recunoscut vinovat
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 310 al. (1) Cod penal si anume pentru
falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces sau de catre
reprezentantul acestuia, insa din cauza ca a expirat termenul de tragere a persoanei la
raspundere penald, procesul penal in privinta inculpatului a fost incetat.

Or, instanta la pronuntarea sentintei a stabilit ca, inculpatul Focsa Anatolie, care
la situatia din 27 decembrie 2005 a activat in calitate de jurist la Primaria or. Causeni si
reprezenta interesele autoritatii publice locale in cadrul dosarului civil nr. 2-588/06 la
cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Chisinau al Aparatului Guvernului
impotriva Consiliului or. Causeni cu privire la anularea deciziei Consiliului or. Causeni
nr. 5/2 din 22 iunie 2005 ,,Cu privire la activitatea Intreprinderilor Municipale ,,Apa-
Canal” si ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, a realizat fapta socialmente periculoasa
de falsificare a probelor si intentionat, folosindu-se de increderea secretarului
Consiliului or. Causeni - Boistean Vasile, |-a rugat pe ultimul sa aplice stampila si
inscrisul de miina pe raportul cu privire la darile de seami a conducitorilor IM ,,Apa-
Canal Causeni” si IM ,Salubrizare si Amenajare Causeni” despre activitatea
intreprinderilor in anul 2004, pe care ulterior |-a prezentat ca proba in procesul civil.

Colegiul retine cd, desi revizuienta a prezentat ca probd sentinta Judecatoriei
Causeni din 10 februarie 2014, prin care Focsa Anatolie a fost recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 310 al. (1) Cod penal, de falsificare a raportului
cu privire la dirile de seamd a conducitorilor IM ,,Api-Canal Causeni” si IM
,Salubrizare si Amenajare Causeni” despre activitatea intreprinderilor in anul 2004, pe
care ulterior l-a prezentat ca proba in procesul civil, nu poate constitui temei de
revizuire a deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2009. In acest
sens, Colegiul retine ca instantele la adoptarea hotaririlor de respingere a pretentiilor lui
Baltag Ecaterina cu privire la restabilire la lucru si incasarea salariului mediu pentru
absenta fortata de la lucru, si-au motivat solutia in baza mai multor probe materiale, si
nu doar a raportului cu privire la dirile de seamd a conducitorilor IM ,, Apa-Canal



Causeni” si IM ,.Salubrizare si Amenajare Causeni” despre activitatea intreprinderilor in
anul 2004, care ulterior s-a constatat a fi fals.

Or, pentru a revizui o hotdrire irevocabila, revizuienta prin prisma art. 449 lit. a)
CPC urma sa confirme falsul tuturor probelor administrate la pronuntarea hotaririlor de
respingere a actiunii (in special a celor ce confirmau desfasurarea de catre Baltag
Ecaterina a activitatii nesatisfacatoare in cadrul intreprinderii gestionate de ea, inclusiv
acumularea din culpa acesteia a datoriilor la Fondul social si a restantelor salariale), si
nu doar a acestui raport.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotaririi
contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia definitivd a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Or, admiterea cererii de revizuire, In asemenea imprejurdri, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiel
Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii Europene
a Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

in urma celor expuse, avind in vedere ci argumentele invocate de citre
revizuenta nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca cererea de revizuire depusa de catre Baltag Ecaterina urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Baltag
Ecaterina impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2009, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Directiei Teritoriale control administrativ a
Ministerului Administratiei Publice Locale impotriva Consiliului ordasenesc Causeni cu
privire la contestarea actului administrativ si la cererea de chemare in judecare a lui
Baltag Ecaterina impotriva Consiliului orasenesc Causeni, Intreprinderii Municipale
,,Salubrizare si Amenajare Causeni” cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilire la lucru, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la lucru si a
restantei la salariu, incasarea penalitatilor si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



