prima instanta: L. Gafton dosarul nr. 2ra-601/15
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Minciuna, I. Cimpoi

INCHEIERE

10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anatolie
Melinti

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Melinti
impotriva Auricdi Melinti cu privire la stabilirea modului de folosintda a spatiului
locativ

impotriva deciziei Curtii de Apel din 12 noiembrie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Anatolie Melinti, casatd hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 30 decembrie 2013, emisa o noua hotérare prin care a fost admisa
partial pretentia lui Anatolie Melinti cu privire la stabilirea modului de folosinta a
apartamentului nr. 36 situat pe str. Plaiului, 7, mun. Chisindu, atribuitd in folosinta
lui Anatolie Melinte odaia nr. 5 cu suprafata de 15,2 m. p. si balconul cu suprafata
de 2,5 m. p., cu iesire la balcon din apartamentul nr. 36 de pe str. Plaiului, 7, mun.
Chisinau, atribuita in folosinta Auricai Melinti si celor trei copii minori Anatolie
Melinti, anul nasteri 05 decembrie 1997, Tatiana Melinti, anul nasterii
09 noiembrie 1998 si Veronica Melinti, anul nasterii 23 august 2000, odaia nr. 1 cu
suprafata de 12,8 m. p., odaia nr. 4 cu iesire la balcon cu suprafata de 11,7 m. p.,
balconul cu suprafata de 2,5 m. p., odaia nr. 8 cu suprafata de 18,6 m.p., odaia nr. 6
— dulap - depozit cu suprafata de 1,2 m. p., in folosinta comuna lui Anatolie Melinti
si Auricai Melinti si trei copii minori a fost 1dsata odaia nr. 7 - bucataria cu suprafata
de 9,7 m. p. cu balconul cu suprafata de 2,6 m.p. cu iesire la balcon, odaia nr. 9 -
coridorul cu suprafata de m.p., odaia nr. 2 - baia cu suprafata de 2,9 m. p., odaia nr.
3 - veceu cu fata de 1,1 m. p., in rest pretentia data fiind respinsa ca neintemeiata, in
rest, mentinutd hotararea Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 30 decembrie
2013

constata:



La 14 decembrie 2011, Anatolie Melinte a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Auricdi Melinti cu privire la stabilirea modului de folosintd a
spatiului locativ.

In motivarea actiunii a invocat ci s-a aflat in relatii de casitorie cu parata din
anul 1996 pana in 2008, locuind impreund in caminul din strada Salcamilor, 22/5,
odaia 54, procurat de ei in anul 1997, la care a construit incaperi auxiliare cu
suprafata de 24 metri patrati de subsol. La zi, costul total al caminului cu incaperi
auxiliare constituie 250000 Iei, la pretul de piata.

Sustine ca parata l-a privat de dreptul de a locui in odaia din camin, ducandu-i
lucrurile personale la un vecin.

Afirma ca lucrand la Calea Ferata din Moldova, locuind in camin, cu trei
copii, CFM i-a fost oferit un apartament cu patru odai locative pentru intreaga
familie, cu 51 % de finisare, lucrarile de finisare urmand a le efectua din cont
propriu. Astfel, ludnd cu Tmprumut suma de 150000 lei a continuat lucrarile de
finisare a spatiilor auxiliare a cladirii, inclusiv si a apartamentului dat. Prin urmare,
urmeaza a fi partajata intre el si parata suma de 400000 lei care este formata si din
costul odaii in camin.

Mentioneazd ca Aurica Melinti, odata cu instalarea in apartament a inceput
sa-i creeze conflicte, santaj, provocari, refuzdnd neintemeiat sa privatizeze
apartamentul.

Invocda ca prin refuzul neintemeiat de a participa la privatizarea
apartamentului, parata 1i ingradeste realizarea dreptului la proprietate (art. art. 9, 46
si 127 din Constitutie), 1l impiedica sd incheie un contract de ipotecd de lunga
durata etc., dansa pana 1n prezent nu participd la achitarea serviciilor comunale,
intentionat creeazd obstacole artificiale pentru ca sa creasca fabulos procentele pe
contractele de Tmprumut.

Mai indica ca parata 11 creeaza obstacole in finisarea reparatiel
apartamentului, 1l priveaza de dreptul de a se folosi de apartamentul dat, de energia
electrica, de gaze, canalizare.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 284-302 Cod civil, 166-170
alin. (4), 171 alin. (2) CPC, capitolul 5 din Codul familiei.

Solicita de a recunoaste neintemeiat refuzul Auricdi Melinte la privatizarea
apartamentului nr. 36 situat pe str. Plaiului nr. 7, mun. Chisindu, de a numi si
efectua o expertiza tehnica in constructie pentru determinarea variantelor posibile
pentru stabilirea modului de utilizare a spatiului locativ, a costurilor distrugerilor
produse de parata, de a partaja averea in devalmasie si imprumuturile banesti in
suma totald de 400000 lei, cheltuielile in interesele familiei, Incasarea de la parat a
Y cota din suma totala de 400000 lei, adica a cate 200000 lei, precum si de a-l scuti
de la plata taxei de stat.

Ulterior, Anatolie Melinti a depus o cerere de concretizare a cerintelor prin
care a solicitat admiterea actiunii cu precizarile ulterioare, recunoasterea dreptului
de proprietate in devalmdsie asupra imobilului din str. Salcamilor 22/5 ap. 54,
instrainat de catre Aurica Melinti, stabilirea de catre Centrul National de Expertiza
Judiciara a costului imobilului de pe str. Salcamilor 22/5 ap. 54 cu suprafata de 17,9
m. p. si a cotei - parti repartizate din spatiile cu destinatie comuna (a subsolului) cu
suprafata de 24 m. p., partajarea a cate 1/2 cotda parte din imobilul sus mentionat,



distribuirea pretului proportional cotei-parti de la Aurica Melinti, reiesind din faptul
ca imobilul dat a fost instrdinat de catre ea indatd dupa divort fara instiintare,
impartirea bunurilor proprietate comunda in devalmasie acumulate in timpul
casatoriei in parti egale, inclusiv si a cheltuielilor mijloacelor banesti folosite pentru
restabilirea sdnatatii in perioada anilor 2006-2007, impartirea datoriilor comune
contractate si investite Tn apartamentul 36 din str. Plaiului, 7 in interesul familiei,
restituirea a 1/2 din sumele achitate de el pentru serviciile comunale, deservirea
blocului, energia electrica, gazului natural, incasarea de la Aurica Melinti a
cheltuielilor suportate in urma deteriorarilor efectuate evaluate de cdtre CNEJ,
inclusiv si a bunurilor sustrase de catre aceasta, incasarea de la parata a cheltuielilor
de judecata, a despagubirilor morale in suma de 10000 euro dupa cursul bancii
nationale RM, stabilirea modului de folosinta a apartamentului 36 din str. Plaiului,
7, mun. Chigindu, dupa cum urmeaza: pentru sine - Odaia 1 (12,8 m.p.); odaia 5
(15,2m.p.) cu iesirea la balcon 5.0 (2,5 m.p.) si balcon bucatarie 5.1 (2,6 m.p.), total
33.1 m.p., Aurica Melinti — odaia 4 (11, 7 m.p.) cu iesire la balcon (2,5 m.p.), odaia
8 (18,6 m.p.), total 32,8 m.p., incaperile cu destinatie comund — bucataria, coridorul,
baia, veceu, dulap (depozit), total — 26,3 m.p.

Prin hotdrarea Judecatoriei Botanica din 30 decembrie 2013, a fost respinsa
actiunea lui Anatolie Melinti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2014, a fost admis
apelul declarat de Anatolie Melinti, casata hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 30 decembrie 2013, emisd o noud hotarare prin care a fost admisa
partial pretentia lui Anatolie Melinti cu privire la stabilirea modului de folosintd a
apartamentului nr. 36 situat pe str. Plaiului, 7, mun. Chisindu, atribuita in folosinta
lui Anatolie Melinte odaia nr. 5 cu suprafata de 15,2 m. p. si balconul cu suprafata
de 2,5 m. p., cu iesire la balcon din apartamentul nr. 36 de pe str. Plaiului, 7,
mun. Chisindu, atribuitd in folosintd Auricai Melinti si celor trei copii minori
Anatolie Melinti, anul nasterii 05 decembrie 1997, Tatiana Melinti, anul nasterii 09
noiembrie 1998 si Veronica Melinti, anul nasterii 23 august 2000, odaia nr. 1 cu
suprafata de 12,8 m. p., odaia nr. 4 cu iesire la balcon cu suprafata de 11,7 m.p.,
balconul cu suprafata de 2,5 m. p., odaia nr. 8 cu suprafata de 18,6 m. p., odaia nr. 6
— dulap - depozit cu suprafata de 1,2 m. p., in folosinta comuna lui Anatolie Melinti
si Auricai Melinti si trei copii minori - odaia nr. 7 - bucataria cu suprafata de 9,7 m.
p. cu balconul cu suprafata de 2,6 m. p. cu iesire la balcon, odaia nr. 9 - coridorul cu
suprafata de m.p., odaia nr. 2 - baia cu suprafata de 2,9 m. p., odaia nr. 3 - veceu cu
fata de 1,1 m. p., in rest pretentia a fost respinsi ca neintemeiata. In rest, hotirarea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 decembrie 2013 a fost mentinuta.

La 13 ianuarie 2015, Anatolie Melinti a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a hotararii primei instantei din 30 decembrie 2013 si a deciziel
instantei de apel din 12 noiembrie 2014, cu pronuntarea unei noi decizii in baza
art. 445 CPC, precum si scutirea de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de fond, cat si cea de apel au
adoptat hotarari cu incalcarea normelor procedurale si materiale, concluziile in
hotdrarile instantelor contravin probelor administrate.



Sustine ca instanta de fond si de apel au apreciat in mod unilateral probele
prezentate de catre parti, dand prioritate celor prezentate de intimata Aurica Melinti,
fiind astfel incalcate drepturile intre barbat si femeie, egalitatea de sanse,
discriminare care violeaza dreptul la un proces echitabil.

Afirma ca motivele retinute de instanta de apel sunt identice celor care se
contin in hotdrarea primei instante, astfel, fiind o repetare a acestora, fara
contrapunere cu argumentele invocate 1n apel.

Remarcd ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel au ignorat depozitiile
martorilor, ingradindu-i dreptul la probatiune prevazut de art. 226 CPC cu aplicarea
prevederilor art. 223 CPC, care demonstreaza integral argumentele indicate in apelul
declarat, cat si toate cererile, obiectiile, precizarile si inscrisurile din materialele
dosarului, care pot schimba hotérarea si decizia luata in pricina data.

Considera nefondat si lipsit de temei argumentul instantei de apel cu privire la
nasterea copiilor (in afara casdtoriei), deoarece aceste specificari ale instantei de
apel nu se regdsesc 1n certificatele de nastere a copiilor.

Indica ca pozitia unilaterald a instantei de apel, cét si concluziile instantei sunt
in contradictie cu circumstantele pricinii §i care duc la aplicarea eronatd sau
incdlcarea esentiald a normelor de drept material din art. 387 CPC, art. 388 alin. (1)
CPC si normelor de drept procedural.

Sustine ca instanta de apel nu doar i-a incalcat dreptul lui la proprietate,
dreptul de proprietate asupra mijloacelor financiare, dar si dreptul la un proces
echitabil, deoarece decizia recuratd aduce atingere principiului securitatii
raporturilor juridice, principiul reglementat in Preambulul CEDO.

Remarca ca la judecarea pricinii civile, instanta de apel a incalcat dreptul
material si nu a aplicat cerintele mentionate de art. 320, 315, 316 alin. (1) si (2),
ceea ce contravine prevederilor art. 432 alin. (2) CPC.

Mai indica cd instantele ierarhic inferioare au emis decizii ilegale si
neintemeiate, deoarece circumstantele pricinii pentru solutionarea corecta a litigiului
nu au fost constatate si elucidate amplu si profund, fiind emise cu incalcarea
esentiala a normelor de drept material i procesual.

Considera ca instanta de apel incorect a facut referire la art. 22 Codul familiei
in coroborare cu art. 372 Cod civil, deoarece, potrivit art. 320 Cod civil, dreptul de
proprietate poate fi dobandit prin ocupatiune, act juridic, succesiune, uzucapiune,
sau prin hotdrare judecatoreasca, atunci cand aceasta este translativa de proprietate.
Mai mult, conform prevederilor art. 321 alin. (2) din Codul Civil, in cazul bunurilor
imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor
imobile - dar nu in temeiul contractului de vanzare-cumpdrare dupa cum retine
instanta de apel.

Cert este faptul ca inregistrarca oficiala a casatoriei a avut loc Ia
09 ianuarie 1999, iar inscrierea dreptului de proprietate identificatd cu nr. cadastral
0100119.104.01.054 inscris in registrul bunurilor imobile a avut loc la_07 noiembrie
2003, in timpul casatoriei.

Astfel, in afara tuturor argumentarilor si precizarilor aduse de el in procesul
judecarii pricinii, fiind dovedite prin inscrisuri, obiectii, Intrebari puse fata de
intimatd intocmite in procesul - verbal, obiectii asupra procesului - verbal,



inregistrarile video si audio, depozitiile martorilor etc., fiind ignorate de instanta de
fond s1 de apel.

Indica si faptul ca instantele au ignorat prevederile art. 315 alin. (1) Cod civil,
care stipuleaza ca proprietarul are dreptul de posesiune, de folosinta si de dispozitie,
lar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca dreptul de proprietate este perpetuu.

Considera ca la judecarea pricinii civile in acest caz instanta de apel, a
incalcat dreptul material §i nu a aplicat cerintele articolelor mentionate din Codul
civil.

Sustine ca instanta de apel nu a aplicat prevederile legii care ar fi trebuit
aplicate, a ignorat prevederile art. 315 alin. (1), art. 316 alin. (1) si (2), 320, 321 alin.
(2) din Codul civil, care nu sunt in contradictie cu judecarea pricinii, dar au legatura
directd cu circumstantele pricinii pentru judecarea justa si obiectiva a cauzei civile.

Afirma cd instanta de apel eronat a apreciat solutia instantei de fond prin care
au fost respinse cerintele Tnaintate de Anatolie Melinti cu privire la partajarea
— 2007, precum si cerintele cu privire la compensarea cheltuielilor suportate in
legatura cu edificarea apartamentului nr. 36 din str. Plaiului, 7, mun. Chisindu,
deoarece aceste cheltuieli au fost efectuate in timpul cdsatoriei, adicd din mijloacele
financiare ale familiei si nicidecum din bunurile lui personale.

Mentioneazd ca aceste argumente ale instantei de apel contravin nu doar
legislatiei familiei, dar si Codului civil, potrivit acestor argumente ale instantei de
apel, persoana nu poate inainta pretentii asupra bunurilor procurate in timpul
casatoriei daca bunurile supuse partajarii nu fac parte din bunurile personale.

Remarca ca instanta de apel eronat a retinut precum ca dansul nu a prezentat
probe cu privire la refuzul de cétre intimata la privatizarea apartamentului litigios,
deoarece la materialele dosarului sunt anexate toate bonurile de plata achitate de el
pentru privatizarea locuintei.

Face referire recurentul la prevederile art. 26 alin. (2) Cod familiei si
art. 373 alin. (1) Cod civil, care statueaza ca la partajarea proprietatii comune in
devalmasie a sotilor si determinarea cotelor parti din aceasta, partile sotilor sunt
considerate egale. Instanta judecatoreasca este in drept sa diferentieze cotele-parti in
proprietatea in devalmasie a sotilor, tindnd cont de interesele unuia dintre soti si/sau
de interesele copiilor minori.

Mai indica ca instanta de apel vadit si in repetate randuri a ignorat prevederile
art. 373 alin. (4) CPC, care stipuleaza ca instanta de apel nu este legata de motivele
apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligatd sa verifice
legalitatea hotararii in intregul ei.

Mentioneaza cd cererile inaintate la 29 aprilie 2014, prin care a solicitat sa fie
stabilitd o data pentru a petrece o sedinta de judecata inchisa, creand posibilitatea de
a conlucra cu inregistrarile audio — video, cercetarea lor conform art. 226 CPC, cu
aplicarea prevederilor art. 223 CPC, drept care a fost incalcat de catre instanta, mai
mult ca atit, aducdnd afectiune capitolului X care reglementeaza probele si
probatiunea.

Considera incalcarea plenitudinii procesului — verbal, care nu a fost pus la
dispozitie nici pana In prezent, nici dispozitivul deciziei recurate, desi de
nenumarate ori a fost amanata data pronuntarii, nici copia procesului — verbal al



sedintelor de judecatd si nici inregistrdrile audio, necatdnd la faptul ca la
13 noiembrie 2014, a depus o cerere pentru eliberarea acestora.

Indica ca prin aceste incdlcari a normelor procedurale i-a fost incalcat dreptul
lui la depunerea observatiilor asupra procesului — verbal si verificarea acestuia cu
inregistrarile audio a sedintelor de judecata.

Invoca incalcarea art. 236, 237, 250, 251 CPC, la fel, indica ca decizia
motivata a fost semnata de un singur judecator, i-a fost incalcat dreptul de a solicita
emiterea unei hotarari suplimentare si a unei hotarari explicative.

Mai invoca si incdlcarea art. 1 al Protocolului aditional la Conventie, art. 5
care reglementeazd egalitatea intre soti, art. 14 cu privire la interzicerea
discrimindrii, art. 8 — dreptul la respectarea vietii private si de familie, precum si art.
6 CEDO care ancoreaza dreptul la un proces echitabil.

Considera ca motivele retinute de instanta de apel sunt identice celor
continute in hotararea instantei de fond, fiind o repetare a acestora, fara
contrapunere cu argumentele invocate in cererea de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca la 13 noiembrie 2014 Anatolie Melinti, a
depus o cerere privind eliberarea dispozitivului deciziei recurate Curtii de Apel din
12 noiembrie 2014, fapt confirmat prin cererea anexata la (f. d. 133 Vol. III), Insa
careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la materialele dosarului
lipsesc.

Astfel, se constata ca Anatolie Melinti s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 13 ianuarie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatolie Melinti, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Anatolie Melinti, asemenea aspecte nu se regasesc.

Este de mentionat cd desi recurentul Anatolie Melinti indica la faptul ca i-a
fost incdlcat dreptul la depunerea observatiilor asupra procesului — verbal si
verificarea acestuia cu inregistrarile audio a sedintei de judecata, prin incheierea
Completului de judecatda a Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015 pricina a
fost ridicatd de la examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului declarat
de Anatolie Melinti si remisa la Curtea de Apel Chisinau 1n vederea acordarii
inregistrarilor audio ale sedintelor de judecata.

Ca urmare, Anatolie Melinti si-a valorificat acest drept depunand la
08 mai 2015 observatii asupra procesului — verbal al sedintei de judecata a instantei
de apel, care prin incheierea Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau din 19 mai 2015 au fost respinse.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Anatolie Melinti ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat Anatolie Melinti se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



