prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-1244/15
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat
Ion Druta

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Intreprinderea Municipala ,,Regia Transport
Electric”

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Mihai Sestovschi
impotriva Intreprinderii Municipale ,Regia Transport Electric” cu privire la
repararea prejudiciului material s1 a prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 03 februarie 2015 prin care a
fost admis apelul Intreprinderii Municipale ,Regia Transport Electric”, casati
hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 octombrie 2014 in partea
prin care a fost incasat de la Intreprinderea Municipali ,,Regia Transport Electric”
in beneficiul reclamantului Mihai Sestovschi 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral
si emisd o in aceastd parte noud hotarare prin care a fost incasat din contul lui
Serghei Sirghi in beneficiul lui Mihai Sestovschi 2000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, in rest a fost mentinuta hotararea primei instante

constata;:

La 06 februarie 2014, Mihai Sestovschi a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,,Regia Transport Electric”, parcul de troleibuze nr. 1 cu
privire la repararea prejudiciului material si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la 08 februarie 2011, in jurul orei 08
inceputul orei 09, se afla la volanul automobilului de model Honda CRV fabricat
in anul 2004, cu numarul de inmatriculare K AA 794, al carui proprietar este si se
deplasa pe strada A. Mateevici din directia USM spre Ambasada SUA in Moldova,
cand a fost tamponat de troleibuzul de model ZIU-9 cu numarul de bord 1221, care
se deplasa cu viteza mare.

Afirma ca vinovat in comiterea acestui accident rutier a fost recunoscut, de
catre colaboratorii politiei rutiere, conducatorul troleibuzului.



Remarcd cd in rezultatul impactului automobilul de model Honda CRV cu
numarul de inmatriculare K AA 794 a fost deteriorat substantial, el, ca proprietar
cheltuind pentru reparare 1795,50 Euro.

Mentioneazd cd CA ,,Galas Asigurari” a refuzat achitarea cazului asigurat pe
motiv ca la momentul producerii accidentului rutier troleibuzul cu numarul de bord
1221 nu dispunea de acoperire de asigurare RCA, asigurarea fiind perfectata tardiv,
ulterior producerii accidentului rutier din 08 februarie 2011.

Sustine ca a mai suportat cheltuieli legate de verificarea starii automobilului
de catre expertii independenti ,,Exanto — Plus” in suma de 500 lei, deplasarea de
doua ori in or. Odesa dupa piese in suma de 1600 lei, precum si cheltuielile de
judecare a acestui caz in suma de 3000 lei.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 1410, 1422, 1423 Cod
civil, art. 238-243 CPC.

Solicita incasarea sumei de 1795,50 Euro cu titlu de prejudiciu material,
2100 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, 2500 lei cu titlu de prejudiciu moral si
3000 lei asistenta juridicd pe aceasta cauza.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
28 mai 2014 a fost admisa cererea reprezentantului paratului cu privire la atragerea
in procesul civil CA ,,Galas Asigurari” ca intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 octombrie 2014
a fost admisi partial actiunea, a fost incasat de la IM ,,Regia Transport Electric” in
beneficiul reclamantului Mihai Sestovschi prejudiciul material i1n marime de
1795,50 Euro, convertiti in valuta nationalda a RM la momentul executarii hotararii,
2000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 3600 Iei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtit de Apel Chisindu din 03 februarie 2015 a fost admis
apelul Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport Electric”, casatd hotirarea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 17 octombrie 2014 in partea prin care a
fost incasat de la Intreprinderea Municipald ,Regia Transport Electric” in
beneficiul reclamantului Mihai Sestovschi 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
emisa o in aceasta parte noua hotarare prin care a fost incasat din contul Iui Serghei
Sirghi in beneficiul lui Mihai Sestovschi 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in
rest a fost mentinuta hotararea Judecdtoriet Buiucani, mun. Chisindu din
17 octombrie 2014.

La 02 aprilie 2015, IM ,Regia Transport Electric” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
recurate si a hotdrarii primei instante, emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca intre IM ,,Regia Transport Electric” si CA ,,Galas Asiguriri” a
fost incheiat contract de raspundere civila auto nr. 126/RCA din 10 ianuarie 2011.

Astfel, afirma ca CA ,,Galas Asigurari” si-a asumat raspundere, fatd de
persoana pagubita in rezultatul accidentului rutier provocat de asigurat.



Invoca prevederile art. 9 alin. (5) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, care
statueazad cd raspunderea asiguratorului incepe din momentul indicat in polita
de asigurare RCA si/sau in certificatul de asigurare ,,Carte Verde” si inceteaza la
ora 24 a ultimei zile de valabilitate nscrise in polita de asigurare RCA si/sau in
certificatul de asigurare ,,Carte Verde” sau anterior acelei date, in momentul
radierii din circulatie a autovehiculului.

Mentioneazd cd potrivit pct. 5.2 din contractul de raspundere civild auto,
perioada de asigurare incepe din data mentionatd in polita de asigurare si
inceteaza la ora 24 a ultimii zile din termenul convenit pentru asigurare.

Remarca ca riscul asigurat a Inceput sa actioneze la 08 februarie 2011 ora
00.01, iar argumentul CA ,,Galas Asigurdri” precum ca polita de asigurare a fost
eliberatd post factum producerii accidentului rutier este irelevant si contravine
prevederilor legale.

Indica ca CA ,,Galas Asigurari” nu a prezentat nicio proba ce ar confirma ca
polita de asigurare a fost eliberata in ziua producerii accidentului rutier, mai mult
ca insusi reprezentantul CA ,,Galas Asigurari”a declarat ca programul de lucru a
companiei de asigurari incepe la ora 9, iar accidentul rutier s-a produs la ora 8
inceputul orei 9.

Relateaza ca conform procesului-verbal de cercetare a locului accidentului,
intocmit de agentul constatator, cercetarea a inceput 1a ora 09.00 si s-a finisat la ora
09.11. In procesul - verbal cu privire la contraventie s-a mentionat ca troleibuzul
implicat in accidentul rutier era asigurat la CA ,,Galas Asigurari”, care a eliberat
polita de asigurare seria BF nr. 0006205 din 08 februarie 2011, respectiv la ora
producerii accidentului rutier detinea polita de asigurare.

Mai indica ca la constatarea pagubei urma sa fie prezenti reprezentantii
CA ,Galas Asiguriri”, IM ,Regia Transport Electric” si participantii la accidentul
rutier produs la data de 08 februarie 2011, insa reprezentantul IM ,,Regia Transport
Electric” nu a fost instiintata despre locul, data si ora constatarii pagubei produse
in urma accidentului rutier.

Invoca prevederile art. 22 alin 1 din Legea mentionata anterior, care
stipuleaza ca despagubirile se stabilesc in baza unui acord scris intre asigurat,
persoana pagubita sau reprezentantul ei legal si asigurator ori, in cazul in care nu s-
a ajuns la nici o intelegere, prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

Relateazd ca CA ,,Galas Asigurari”, iM »Regia Transport Electric” si
participantii la accidentul rutier, nu au convenit care unitate de specialitate urma sa
efectueze evaluarea cost - reparatie a automobilului deteriorat.

La 27 aprilie 2015, CA ,,Galas Asigurari” a depus referinta la cererea de
recurs, solicitand respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

La 11 mai 2015, Mihai Sestovschi a depus referinta la cererea de recurs,
solicitdnd respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.



Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor, inclusiv a recurentului, la 11 februarie 2015, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire anexata (f. d. 114), careva date despre receptionarea acesteia
de catre recurent, la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 02 aprilie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel.

Dupa cum s-a constatat pe parcursul examinarii cauzei, la 08 februarie 2011,
aproximativ la ora 08, Inceputul orei 09, la intersectia str. A. Mateevici si N. lorga
mun. Chisindu, a avut loc accidentul rutier cu implicarea automobilului de model
Honda CRV, cu n/i K AA 794, condus de Mihai Sestovschi, care a fost tamponat
de troleibuzul de model ZIU-9, cu numarul de bord 1221.

Faptul dat se confirma prin procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 08 februarie 2011, precum si procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO1457557, intocmit la 08 februarie 2011, ora 13.00, potrivit
carui vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunosc soferul troleibuzului
Sergiu Sirghi, ultimului fiindu-i aplicata o amenda in marime de 50 UC (f. d. 21,
24).

Tot la 08 februarie 2011 a fost eliberata dovada nr. DOV 01011539 privind
defectarea tehnica a vehiculelor in accidente rutiere, in care s-a indicat ca
automobilul de marca Honda CRV, cu n/i KAA794, proprietatea lui Mihai
Sestovschi, a fost defectat tehnic in accidentul rutier comis la 08 februarie 2011
(f. d. 25).

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, avand ca obiect al litigiului
incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecati de la IM
,Regia de Transport Electric” Chisindu, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a incasat din contul IM ,Regia de Transport
Electric” Chisindau in beneficiul lui Mihai Sestovschi prejudiciul material in suma
de 1795,50 Euro, convertiti in valutd nationald a RM la momentul executarii
hotararii, prejudiciu moral in marime de 2000 lei si cheltuielile de judecata in suma
de 3600 lei, iar in rest a respins actiunea.

Judecand apelul declarat de catre IM ,,Regie Transport Electric” Chisiniu,
instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii apelului si casarii hotararii
Judecatoriei Buiucani din 17 octombrie 2014 in partea prin care s-a incasat de la
iM »Regia de Transport Electric” Chisindu in beneficiul reclamantului Mihai
Sestovschi 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral, dispunandu-se Incasarea din



contul lui Serghei Sirghi in beneficiul lui Mihail Sestovschi 2000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, iar n rest mentinand hotararea primei instante.

Este de mentionat ca hotararile instantelor de judecata ierarhic inferioare au
fost contestate de IM ,,Regie Transport Electric” Chisindu doar in partea prin care a
fost incasat de la IM ,,Regia Transport Electric” in beneficiul reclamantului Mihai
Sestovschi prejudiciul material in marime de 1795,50 euro, convertiti in valutd
nationald a RM la momentul executarii hotararii.

Instanta de recurs constatd cd instantele de judecatd ierarhic inferioare
justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante
si cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in
spetd, corect au ajuns la concluzia incasirii de la IM ,,Regia de Transport Electric”
Chisinau in beneficiul lui Mihai Sestovschi a prejudiciului material in suma de
1795,50 Euro, convertiti in valuta nationald a RM la momentul executarii hotararii.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs releva ci in cadrul
examinarii pricinii s-a constatat incontestabil ca troleibuzul de model ZIU-9 cu
nr. de bord 1221, soferul carui a fost recunoscut vinovat in comiterea accidentului
rutier din 08 februarie 2011, nu dispunea la momentul producerii accidentului
rutier de acoperire de asigurare RCA.

Or, din probele administrate in cauza rezultd cu certitudine ca asigurarea
RCA a troleibuzului implicat in accidentul rutier a avut loc in aceeasi zi de
08 februarie 2011, ce nu este negat, de altfel, nici de recurent, prin urmare, reiesind
din faptul ca programul de lucru a CA ,,Galas” SA incepe de la ora 9.00, iar
accidentul rutier a avut loc aproximativ la ora 8.20, este vadit ca asigurarea RCA a
fost eliberatd de catre CA ,,Galas” SA ulterior producerii accidentului rutier.

In acest context, nu are suport legal nici afirmatia recurentului ci din
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 01457557 din 08 februarie 2011,
intocmit de catre agentul constatator Marin Tambur se atesta ca polita de asigurare
a troleibuzului de model ZIU — 9 cu nr. de bord 1221 exista, or din continutul
acestui proces-verbal rezulta ca acesta a fost intocmit la ora 13:00, prin urmare
mult mai tarziu producerii accidentului rutier.

Instanta re recurs retine ca irelevant la caz si argumentul recurentei IM
,Regie Transport Electric” Chisindu precum ca riscul asigurat a inceput sa
actioneze la data de 08 februarie 2011 ora 00:01, or potrivit art. 9 alin. (5) din
Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, raspunderea asiguratorului incepe din momentul indicat
in polita de asigurare RCA si/sau in certificatul de asigurare ,,Carte Verde” si
inceteaza la ora 24 a ultimei zile de valabilitate inscrise in polita de asigurare RCA
si/sau in certificatul de asigurare ,,Carte Verde” sau anterior acelei date, in
momentul radierii din circulatie a autovehiculului.

La fel, si pct. 5.2 din contractul de raspundere civild auto din 10 ianuarie
2011 incheiat intre CA ,,Galas” SA si IM ,Regie Transport Electric”, prevede ca
perioada de asigurare incepe din data mentionata in polita de asigurare §i Inceteaza
la ora 24 a ultimii zile din termenul convenit pentru asigurare.



IM , Regia Transport Electric” nu a prezentat, insi, polita de asigurare RCA
pentru troleibuzului de model ZIU — 9 cu nr. de bord 1221 eliberata la 08 februarie
2011, pentru a preciza mentiunea cu privire la inceperea perioadei de asigurare, dar
abordeaza faptul ca riscul asigurat a inceput sa actioneze la data de 08 februarie
2011 ora 00:01.

Ca consecinta, se constatd a fi neintemeiat si argumentul invocat in cererea
de recurs precum ca la momentul producerii accidentului rutier, troleibuzul de
model ZIU-9 cu nr. de bord 1221, detinea polita de asigurare RCA.

Pentru cele ce preced, avand in sustinere prevederile art. 17 alin. (5) din
Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari, care stabilest ca nu se
plateste despagubire de asigurare in cazul 1n care actiunea cazului asigurat a
inceput pana la momentul in care termenul de asigurare a inceput sa curga si s-a
terminat in perioada termenului de asigurare, chiar daca daunele sant depistate in
interiorul acestui termen, cat si a art. 16 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
nr. 414 din 22 decembrie 2006, care prevede ca asiguratorul nu acorda despagubiri
pentru pagubele produse in situatiile in care radspunderea asiguratorului nu incepuse
ori incetase, se constatd ca intemeiatd solutia instantelor de judecata ierarhic
inferioare cu privire la temeinicia cerintei lui Mihai Sestovschi cu privire la
incasarea de la IM ,,Regia Transport Electric” a prejudiciului material in marime
de 1795,50 Euro, pricinuit in urma accidentului rutier produs la 08 februarie 2011.

Instanta de recurs releva ca nefondatd si critica recurentei in sensul ca
intimatul nu a prezentat documente ce ar demonstra cheltuielile reale suportate in
urma accidentului.

Or, prin devizul estimativ eliberat de SRL ,Exauto—Plus” si anexat la
materialele pricinii s-a constatat ca costul reconditionarii automobilului de model
Honda CRV, n/i K AA 794, conform datelor programei RepairEstimate, constituie
1795, 50 Euro.

IM ,,Regia Transport Electric” nu a prezentat insia probe ce ar combate
cuantumul prejudiciului prezentat de Mihai Sestovschi si nici nu a solicitat pe
parcursul examindrii pricinii in fond efectuarea unei expertize intru stabilirea
gradului de uzura a automobilului deteriorat in urma accidentului rutier produs,
precum si costul regenerarii acestuia.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde s-a mentionat ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in
recurs.

Astfel fiind instanta de recurs retine ca instanta de apel in situatia dedusa
judecarili, corect a ajuns la concluzia temeiniciei cerintei formulate la caz de catre
Mihai Sestovschi cu privire la incasarea din contul IM ,Regia de Transport
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Electric” Chisinau in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 1795,50
Euro, convertiti in valuta nationala a RM la momentul executarii hotararii.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide de a respinge recursul si
de a mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante in partea
contetstata.

Totodata, avand in vedere ca in rest decizia instantei de apel nu a fost
contestatd, instanta de recurs considerd inoportun de a se expune cu privire la
temeinicia acestei in partea necontestata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de citre IM ,Regia Transport Electric”
Chisinau.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2105 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Mihai Sestovschi impotriva
Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport Electric” cu privire la repararea
prejudiciului material si a prejudiciului moral, in partea prin care a fost incasat de
la IM ,Regia de Transport Electric” Chisinau in beneficiul lui Mihai Sestovschi
prejudiciul material in suma de 1795,50 Euro, convertiti in valuta nationala a RM
la momentul executarii hotararii.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecdtorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat

Ion Druta

Ala Cobaneanu



