prima instanta: S. Bucur dosarul nr. 2ra-1289/15
instanta de apel: 1. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE

10 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat
Ion Druta

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Nicolai Morgun, reprezentat de avocatul
Aurel Grosu

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolai Morgun,
reprezentat de avocatul Aurel Grosu impotriva lui Liubovi Morgun cu privire la
partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2015 prin care a fost
respins apelul declarat de Nicolai Morgun si mentinutd hotdrarea judecatoriei
Floresti din 29 octombrie 2014

constata:

La 27 septembrie 2013, lui Nicolai Morgun, reprezentat de avocatul Aurel
Grosu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Liubovi Morgun cu privire
la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii a indicat cd prin hotirarea Judecitoriei Floresti din
15 martie 2012, casdtoria intre Nicolae Morgun si Liubovi Morgun a fost
desfacutd. Dupa mai multe discutii cu Liubovi Morgun referitor la impartirea
bunurilor pe calea concilierii, nu s-a ajuns la un compromis.

Mentioneaza ca in timpul casatoriei au dobandit proprietate comund in
devilmasie, si anume bunul imobil situat in r-nul Floresti, sat. Cunicea.

Sustine cd utilizarea in comun a bunului imobil pe care il define impreuna cu
Liubovi Morgun este imposibild. Drept confirmare este cauza penald pornitda in
privinta lui Nicolai Morgun si multiple procese-verbale contraventionale.

Solicita partajarea averii comune intre el si fosta sa sotie Liubovi Morgun, si
anume imobilul situat in r-nul Floresti, sat. Cunicea, cu atribuirea fiecaruia dintre
el a cate /2 cota parte ideala din averea comuna, transmiterea in proprietatea sa cota
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parte din casa de locuit din r-nul Floresti, sat. Cunicea ce apartine lui Liubovi
Morgun, cu obligarea lui sa-i achite compensatia baneasca pentru cota parte din
imobil, evacuarea lui Liubovi Morgun din imobilul situat in r-nul Floresti, sat.
Cunicea, cu achitarea de catre Nicolai Morgun in folosul lui Liubovi Morgun a
sumei de 31125 lei, incasarea in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 29 octombrie 2014 a fost admisa
partial actiunea, partajat bunul imobil, care consta din teren cu suprafata de 0,3327
ha numarul cadastral 1921304.036, casa individuald de locuit cu suprafata de 178,9
m numarul cadastral 1921304.036.01, constructie accesorie cu suprafata de 58, 7 m
numarul cadastral 1921304.036.02, constructie accesorie cu suprafata de 10, 6 m
numarul cadastral 1921304.036.03, constructie accesorie cu suprafata de 21, 1 m
numarul cadastral 1921304.036.04, constructie accesorie cu suprafata de 7,2 m
numarul cadastral 1921304.036.05, constructie accesorie cu suprafata de 31,8 m2
numarul cadastral 1921304.036.06, situat in r-nul Floresti, sat. Cunicea, care
constituie proprietate comund in devalmasie a lui Nicolai Morgun si Liubovi
Morgun, atribuit fiecaruia dintre ei cate 2 cota parte ideala din bunul imobil,
incasat de la Liubovi Morgun in beneficiul statului taxa de stat In marime de 1000
lei, in rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2015 a fost
respins apelul declarat de Nicolai Morgun si mentinuta hotararea primei instante.

La 03 aprilie 2015, Nicolai Morgun, reprezentat de avocatul Aurel Grosu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care cerintele lui sd fie admise integral.

In motivarea recursului a indicat ca nici Judecatoria Floresti si nici Curtea de
Apel Bilti, nu au luat in consideratie faptul ca Nicolai Morgun, doreste sd partajeze
averea $i sa-I procure cota parte a lui Liubovi Morgun la pretul de piatd, deoarece
este imposibil sa locuiasca 1n aceiasi curte impreuna.

Mai invoca ca Liubovi Morgun cu orice pret doreste sa-l provoace la orice
conflict in urma caruia sa fie condamnat cu inchisoare.

Totodata, sustine ca Nicolai Morgun se ocupa cu agricultura, iar casa in
litigiu este amplasata la periferia satului, mai dispune de utilaje tehnice si
soubstante chimice, pe car nu le poate duce in sat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa recurentului la 04 februarie 2015, fapt confirmat prin copia
scrisorii de Insotire (f. d. 134).

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 03 aprilie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu menginerea deciziei instantei de apel s1 hotararii primei
instante in partea prin care a fost admisa partial actiunea.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii si anume certificatul de divort,
casatoria incheiatd intre Nicolai Morgun si Liubovi Morgun a fost desfacuta la
06 aprilie 2012 (f. d. 6).

in timpul casatoriei Nicolai Morgun impreuni cu Liubovi Morgun au
acumulat avere amplasata pe terenul cu 0 suprafata de 0,3327 ha, situat in r-nul
Floresti, sat. Cunicea (f. d. 8).

fnaintand actiunea impotriva lui Liubovi Morgun, Nicolai Morgun a solicitat
partajarea averii comune intre el si fosta sotie Liubovi Morgun, si anume imobilul
situat in r-nul Floresti, sat. Cunicea, cu atribuirea fiecaruia dintre ei a cate %2 cota
parte ideald din averea comund, transmiterea in proprietatea sa cota parte din casa
de locuit din r-nul Floresti, sat. Cunicea ce apartine lui Liubovi Morgun, cu
obligarea lui sa-i achite compensatia baneascd pentru cota parte din imobil,
evacuarea lui Liubovi Morgun din imobilul situat in r-nul Floresti, sat. Cunicea, cu
achitarea de catre Nicolai Morgun in folosul lui Liubovi Morgun a sumei de 31125
lei, incasarea in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitda cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia admiterii partiale a cererii de chemare in judecatda, determindnd lui
Nicolai Morgun si Liubovi Morgun cate %2 cota-parte ideala din imobilul situat in
sat. Cunicea r-nul Floresti, ce constituie proprietate comuna in devalmasie a
acestora si a fost incasat de la Liubovi Morgun in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1000 lei, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Nicolai Morgun, instanta de apel a gasit
necesar de a-1 respinge si a mentine hotararea primei instante, considerand ca
aceasta este Intemeiata si legala.

In sustinerea solutiei de respingere a cerintei cu privire la transmiterea in
proprietatea lui Nicolai Morgun a casei de locuit din sat. Cunicea, r-nul Floresti
si incasarea in beneficiul lui Liubovi Morgun a compensatiei banesti pentru
5 cota-parte din casd, evacuarea lui Liubovi Morgun din casa situatd in sat.
Cunicea, r-nul Floresti, instanta de apel a retinut ca pentru impartirea bunului
proprietate comuna pe cote—parti in modul solicitat, in conformitate cu art. 361
alin. (2) lit. a) Cod civil, lipsesc probe ce ar confirma ca bunul este indivizibil,
lipsind s1 o concluzie a specialistilor in acest sens. La fel instantele au constatat ca
pentru aceasta este necesara si cererea lui Liubovi Morgun, care insa lipseste.

in conformitate cu art. 20 alin. (1) Codul familiei bunurile dobandite de citre
soti in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie,
conform legislatiei.



Potrivit art. 25 alin. (1) Codul familiei prevede ca impartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor poate fi facutd atat in timpul cadsatoriei, cat si dupa desfacerea
e1, la cererea oricaruia dintre soti.

Totodata, conform art. 371 alin. (1) Cod civil bunurile dobandite de soti in
timpul casatoriei sunt proprietatea lor comuna in devalmasie daca, in conformitate
cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru
aceste bunuri.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca orice bun dobandit de soti in
timpul casatoriei se prezuma proprietate comuna in devalmasie pana la proba
contrara.

La caz au relevanta si prevederile art. 373 alin. (1) Cod civil care stipuleaza
ca 1n cazul impartirii bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor, partile
lor se considera egale.

Astfel, avand in sustinere dispozitiile normelor mentionate instanta de recurs
constata ca instantele de judecata ierarhic inferioare corect au determinat cate %
cota-parte idealda pentru Nicolai Morgun si Liubovi Morgun din bunul imobil in
litigiu, ce constituie proprietate comunad in devalmasie a ultimilor.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi ci reiesind din continutul
art. 361 Cod civil care prevede la alin. (2) lit. @), ca daca bunul proprietate comuna
pe cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil in natura, impartirea se face prin
atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor
coproprietari, la cererea lor, se constata a fi intemeiata si solutia instantelor de
judecata cu privire la respingerea capatului de cerere cu privire la transmiterea in
proprietatea lui Nicolai Morgun cota-parte din casa de locuit din sat. Cunicea, r-nul
Floresti detinuta de Liubovi Morgun, cu obligarea lui de a-i achita ultimei
compensatia baneasca pentru cota-parte detinuta si evacuarea lui Liubovi Morgun
din constructia data.

Or, in sensul prevederilor normei citate, legiuitorul expres identifica ca
impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti se face in natura prin atribuirea
intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor
coproprietari, numai in cazul daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este
indivizibil ori nu este partajabil in natura.

In spets, insa, nu au fost prezentate probe pertinente si concludente de citre
Nicolai Morgun, ce ar demonstra ca bunul imobil solicitat partajarii este indivizibil
sau nu este partajabil in natura.

Totodata, instanta de recurs considera necesar de a exclude din continutul
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante mentiunea precum ca
partajarea poate fi facuta doar cu acordul tuturor coproprietarilor, or, prin sintagma
,la cererea lor”, prevazuta la art. 361 alin. (2) lit. a) Cod civil, legiuitorul nu a
stabilit obligativitatea existentei cererii tuturor coproprietarilor pentru atribuirea
intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor
coproprietari, pentru aceasta cerintd, pentru aceasta fiind suficientd doar cererea
unuia din proprietari.
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Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO
si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,.... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs in
sensul celor descrise.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs conchide ca atat decizia instantei
de apel cat si hotararea primei instante au fost adoptate cu respectarea prevederilor
legale materiale si procedurale, fapt ce impune menginerea lor cu respingerea
recursului declarat de Nicolai Morgun.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Nicolai Morgun.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2015 si hotararea
Judecatoriei Floresti din 29 octombrie 2014 1n pricina civild la cererea de chemare
in judecatd a Nicolai Morgun, reprezentat de avocatul Aurel Grosu impotriva lui
Liubovi Morgun cu privire la partajarea bunurilor proprietate comund in
devalmasie a sotilor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat

Ion Druta

Ala Cobaneanu



