prima instantd: 1. Busuioc dosarul nr. 2rac-21/15
instanta de apel: N. Vascan E. Clim, I. Cotruta

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Institutia Publica ,,Institutul Stiintifico-
Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” si Procuratura municipiului Chigindu
in interesul Guvernului Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Institutia
Publica ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare”
impotriva OCT Chisinau filiala IS ,,Cadastru”, intervenient accesoriu SRL ,,Art-Imobile
SE” cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului si obligarea radierii inscrierii din
Registrul bunurilor imobile, la cererea Institutia Publica ,,Institutul Stiintifico-Practic de
Horticulturd si Tehnologii Alimentare” Tmpotriva Societdtii cu raspundere Limitata
,wArt-Imobiliare SE” intervenient accesoriu  Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare cu privire la declararea nulitatii contractului de societate civila, si la cererea
de chemare in judecata a Procuraturii mun. Chiginau in interesele Guvernului Republicii
Moldova impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata , Art-Imobiliare SE”,
intervenienti accesorii Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii
Moldova si Agentia Relatii Funciare si Cadastru al Republicii Moldova cu privire la
declararea nulitatii actului juridic ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2014, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Procuratura mun. Chisinau in interesele Statului
si  Institutia Publica ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticulturda si Tehnologii
Alimentare” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 iunie
2014, prin care cererile de chemare 1n judecata au fost respinse ca neintemeiate,

constata

La 09 noiembrie 2012, Institutia Publica ,Institutul Stiintifico-Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare” a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
OCT Chisinau filiala [S ,,Cadastru”, intervenient accesoriu SRL , Art-Imobile SE” cu
privire la recunoasterea ilegald a refuzului si obligarea radierii inscrierii din Registrul
bunurilor imobile.

In motivarea actiunii a invocat ci la 13 iulie 2012 prin Hotirirea nr. 1 a Grupului
de lucru cu privire la selectarea investitorilor privind executarea lucrarilor ,,Constructia



unui complex locativ in or. Codru str. Costiujeni 14” a fost selectata oferta SRL ,,Art-
Imobiliare SE” pentru executarea lucrdrilor de constructie care formeaza obiectul
concursului.

La 20 iulie 2012 s-a decis incheierea contractului de colaborare cu SRL , Art-
Imobiliatre SE” sub forma de contract de societate civila, iar la 20 august 2012,
contractul a fost aprobat de catre Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare.

Prin hotarirea nr. 2 din 25 septembrie 2012, Grupul de lucru al Institutiei
Publice ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” a
decis suspendarea Hotaririi nr. 1 din 13 iulie 2012, solicitind SRL ,,Art-Imobiliare
SE” sa prezinte pind la 08 octombrie 2012, un sir de Inscrisuri suplimentare, insa, la
09 octombrie 2012, din motiv ca SRL , ,Art-Imobiliare SE” nu s-a conformat
Hotaririi nr. 2 din 25 septembrie 2012, Grupul de lucru al Institutiei Publice
HInstitutul Stiintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare” a adoptat
hotarirea prin care a decis anularea Hotaririi nr. 1 din 13 iulie 2012 cu privire la
selectarea investitorului privind executarea lucrarilor la constructia unui complex
locativ in or. Codru, str. Costiujeni 14 si revocarea acordului exprimat la semnarea
contractului de societate civila din 20 iulie 2012.

La 05 octombrie 2012, SRL ,,Art-Imobiliare SE” in mod unilateral a efectuat
notarea contractului de societate civila la IS ,,Cadastru”.

lar, la 17 octombrie 2012, SRL ,Art-Imobiliare SE” a fost informat despre
anularea Hotarari nr. 1 din 13 iulie 2012, revocarea acordului Institutiei Publice
Hnstitutul Stiintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare” exprimat la
incheierea contractului de societate civild nr. 02/2012 din 20 iulie 2012, precum si
despre faptul ca Institutia Publica ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” nu va intreprinde nici o actiune in vederea executdrii
contractului obtinut de pirit in mod fraudulos, nsd piritul nu a reactionat nici intr-un
mod.

Drept urmare, la 10 octombrie 2012 si 19 octombrie 2010 s-a adresat cu
demersuri citre OCT Chisinau filiala IS ,,Cadastru”, solicitind radierea notirii din
Registrul bunurilor imobile a contractului de societate civila nr. 02/2012 din 20 iulie
2012.

Insa, prin scrisoarea nr. 01-05/1993 din 26 octombrie 2012, OCT Chisinau
filiala IS ,,Cadastru” a refuzat pe motiv c lipseste acordul SRL ,,Art-Imobiliare SE”.

Consider ca refuzul OCT Chisinau filiala IS ,,Cadastru” este ilegal si urmeaza
a fi anulat deoarece OCT Chisinau nu a verificat si nu a stabilit prezenta declaratiei
de rezolutiune si nu a constatat incetarea raporturilor juridice dintre parfi cu
dispunerea radierii din Registrul bunurilor imobile.

Solicitd Institutia Publica ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” recunoasterea ilegald a refuzului OCT Chisinau filiala IS
,,Cadastru” si obligarea OCT Chisinau filiala IS ,,Cadastru” si radieze din Registrul
bunurilor imobile notarea efectuata la 05 noiembrie 2012 1in privinta contractului de
societate civila nr. 02/2012 din 20 iulie 2012 incheiat intre SRL ,, Art-imobiliare SE”
si Institutia Publicd ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare”.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2012, actiunea a fost
admisa fiind obligata IS ,,Cadastru” filiala IS ,,Cadastru” si radieze din Registrul
bunurilor imobile notarea efectuatd la 05 noiembrie 2012 in privinta imobilului din
mun. Chisindu, or. Codru, str. Costiujeni 14, contractului de societate civila nr.



02/2012 din 20 iulie 2012 incheiat intre SRL ,,Art-Imobile SE” si a actelor de
primire-predare din 14 septembrie 2012 si 17 septembrie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2013 a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Art-Imobiliare SE” casatd hotarirea primei instante si
restituita pricina spre rejudecare in judecatoria Centru mun. Chisinau.

Totodata, la 01 noiembrie 2012, Institutia Publica ,,Institutul Stiintifico-Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
SRL ,,Art-Imobiliare SE” cu privire la declararea nulitatii contractului de societate
civila.

In motivarea actiunii a invocat cd in baza Avizului privind organizarea
concursului investitional, publicat in Monitorul Oficial al RM nr. 126-129 din 22 iunie
2012, a dispus organizarea unui concurs public in vederea constructiei unui Complex
locativ cu obiecte de menire sociald-culturald pentru doctoranzii si tinerii specialisti ai
Institutiei Publice ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si  Tehnologii
Alimentare” pe terenul cu suprafata de cca 0,48 din mun. Chisinau, or. Codru, str.
Costiujeni 14 cu nr. Cadastral 0131124.300.

Prin Hotarirea grupului de lucru al ISPHTA nr. 1 din 13 iulie 2012, pentru
executarea lucrarilor de constructie a complex locativ a fost selectata si desemnata
cistigdtoare oferta SRL ,,Art-Imobil SE”, si s-a decis informarea in scris a ofertantului
sl invitarea acestuia pentru a constitui garantia de buna executie in vederea semnarii
contractului.

Sustine ca SRL ,,Art-Imobiliare SE” a prezentat la concurs o declaratie privind
eligibilitatea, prin care a garantat pe proprie raspundere ca corespunde prevederilor art.
16 din Legea privind achizitiile publice.

In baza declaratiei prezentate si neavind careva temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea datelor garantate, la 20 iulie 2012 s-a decis incheierea contractului de
colaborare cu SRL ,,Art-Imobiliatre SE” sub forma de contract de societate civila, iar la
20 august 2012, contractul a fost aprobat de cdtre Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare.

Prin Hotarirea nr. 2 din 25 septembrie 2012, Grupul de lucru al Institutiei
Publice ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” a
decis suspendarea aplicarii Hotaririi nr. 1 din 13 iulie 2012, solicitind SRL ,,Art-
Imobiliare SE” sd prezinte pind la 08 octombrie 2012, un sir de Inscrisuri
suplimentare inclusiv, licenta pentru desfasurare activitdfii de intreprinzator in
domeniul constructiilor de cladiri, rapoartelor financiare pentru ultimii doi ani de
activitate, informatiei detaliate privind utilajul si echipamentul necesar pentru
executarea lucrarilor de constructie, a datelor privind personalul calificat angajat,
lista detaliata a obiectelor construite si garantia privind executarea contractului.

Ulterior insa, la 09 octombrie 2012, din motiv ca SRL ,,Art-Imobiliare SE” nu s-
a conformat Hotaririi nr. 2 din 25 septembrie 2012, Grupul de lucru al Institutiei
Publice ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” a
adoptat Hotarirea nr. 3 prin care a anulat Hotarirea nr. 1 din 13 iulie 2012 cu privire la
selectarea investitorului privind executarea lucrarilor la constructia unui complex
locativ 1n or. Codru, str. Costiujeni 14 si revocarea acordului exprimat la semnarea
contractului de societate civild din 20 1ulie 2012.

Iar, la 17 octombrie 2012, a informat SRL ,,Art-Imobiliare SE” despre anularea
Hotarari nr. 1 din 13 iulie 2012, si revocarea acordului Institutiei Publice , Institutul
Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” exprimat la incheierea



contractului de societate civila nr. 02/2012 din 20 iulie 2012, concomitent piritul fiind
informat cd reclamantul nu va intreprinde nici o actiune in vederea executdrii
contractului obtinut de pirit in mod fraudulos, Tnsd piritul nu a reactionat nici intr-un
mod.

A mai indicat reclamantul ca in urma verificarilor efectuate de administratia
Institutiei Publice ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare”, S-a constatat ca SRL ,Art-Imobiliare SE” a obtinut incheierea
contractului de societate civila prin denaturarea datelor prezentate la concurs si prin
ingelare in mod fraudulos, neavand dreptul si neintrunind conditiile de calificare,
deoarece nu dispune de minimul mijloacelor financiare necesare pentru demararea
lucrarilor de constructie a complexului locativ, nu este inregistrat in calitate de
platitor de TVA, lucru care este obligatoriu in cazul executarii lucrarilor de
constructie.

Mai mult, nu dispune de masina de casa si control pentru incasarea
numerarului in baza contractelor de investitii, nu a desfasurat de la fondare nici o
activitate economica inregistrand permanent cifra zero in raportul financiar, nu are si
nu a avut niciodatd angajati, in special specialisti in domeniul constructiilor, nu
dispune de licentd de activitate in domeniul constructiilor de cladiri, de nici un
echipament sau utilaj in constructii, de spatii de producere si nici macar de sediu si
nu are nici cea mai mica experientd in executarea lucrarilor de constructie.

Astfel, considera ca contractul de societate civila nr. 02/2012 din 20 1ulie 2012
este lovit de nulitate, dat fiind faptul ca este afectat de eroare si a fost incheiat prin
dol, intucit la concurs intimatul a prezentat declaratia de eligibilitate, care garanteaza
posedarea anumitor calitati si capacitdfi si care nu corespunde realitdtii, iar prin
insasi oferta prezentatd la concurs, piritul a garantat ca, in cazul selectarii ofertei sale
drept cistigdtoare, sa constituie garantia de bund executie a contractului, aceste
mijloace dolosive si viclene urmarind scopul de a cistiga concursul si de a obtine
incheierea contractului de colaborare.

Mentioneaza ca, calitatea si capacitatile contractantului au fost decisive la
incheierea contractului privind constructia unui complex locativ, si anume din aceste
considerente s-a decis organizarea unui concurs public, prin care Institutia Publica
wInstitutul Stiintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare” a urmadrit
scopul de identifica si selecta un antreprenor care dispune de capacitdti tehnice,
financiare si organizatorico-manageriale care sa-i permita edificarea complexului
locativ.

Afirma cad pentru a se asigura cd constructia complexului locativ va fi
finalizata in Caietul de sarcini elaborat pentru participantii la concurs a fost stipulat
expres ca la prezentarea ofertelor este solicitatd informatia cu privire la inregistrarea
de stat a persoanei juridice, capacitatea tehnica si economico-financiara de executare
a contractului, cerintele minime de calificare, capacitatea tehnicd si capacitatea
economico-financiara, propunerea financiara si scrisoarea de garantie.

Iar in acest sens piritul a prezentat la concurs declaratia de eligibilitate
garantind pe proprie raspundere, sub sanctiunea faptei de fals in acte publice ca
dispune de competenta manageriale necesard, experienta, bund reputatie, este
asigurat cu personal calificat si este dotat tehnic, dispune de capacitatea financiara si
alte capacitdti necesare executarii calitative a contractului de achizitii publice pe
intreaga perioada de valabilitate a acestuia, ceea ce de fapt constituie o eroare care a
fost determinanta la incheierea actului juridic.



Or, in lipsa documentelor si informatiilor denaturate prezentate de pirit la
concurs, Institutia Publica ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare” nu ar fi incheiat contractul de colaborare cu SRL ,,Art-Imobiliare SE”.

Solicitd Institutia Publica ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticulturda si
Tehnologii Alimentare”, recunoasterea nulitatii contractului de societate civild nr.
02/2012 din 20 iulie 2012 incheiat intre SRL ,,Art-Imobiliare SE” si Institutia Publica
LHInstitutul Stiintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare” si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 februarie 2013, a
fost admisa cererea Institutiei Publice ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” si atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare.

La 29 martie 2013, Procuratura mun. Chigindu in interesele Guvernului
Republicii Moldova a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Institutiei
Publice ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare”,
SRL ,,Art-Imobiliare SE”, intervenienti accesorii Agentia Relatii Funciare si
Cadastru si Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare cu privire la anularea
actului juridic.

In motivarea actiunii a invocat ci in cadrul urmaririi penale exercitate pe
cauza penald nr. 2013028012, pornita in baza art. 335, alin. (3), lit. b CP RM s-a
constatat ca contractul de societate civila nr. 02/2012 din 20 iulie 2012, incheiat intre
Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare si SRL ,,Art-
Imobiliare SE” ca rezultat al organizarii si petrecerii unui concurs public, contravine
legii si lezeaza statul in interesele lui.

Astfel, mentioneazd cd in baza Avizului privind organizarea concursului
investitional, publicat in Monitorul Oficial al RM nr. 126-129 din 22 iunie 2012,
Institutul Stiintifico Practic de Hoticulturda si Tehnologii Alimentare a dispus
organizarea concursului public in vederea selectarii unui investitor pentru
constructia unui Complex locativ cu obiecte de menire social-culturala din mun.
Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni 14, fard a indica suprafata locului destinat
constructiei, numarul cadastral al terenului si fara a perfecta planul geometric al
terenului.

La data de 13 iulie 2012 prin Hotarirea nr. 1 a Grupului de lucru din cadrul
Institutiei Publice ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare”, pentru executarea lucrdrilor de constructie, care a format obiectul
concursului, a fost selectata oferta SRL ,,Art-Imobiliare SE”, cu care la 20 iulie 2012
a fost semnat contractul de societate civila nr. 02/2012, notat in Registrul bunurilor
imobile la 05 octombrie 2012, fard a fi inregistrat la Agentia Achizitii Publice si la
Trezoreria de Stat.

Mentioneaza ca potrivit Statutului Institutiei Publice ,Institutul Stiintifico-
Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”, aprobat prin ordinul Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare nr. 223 din 14 noiembrie 2008, coordonat prin
Hotarirea Consiliului Suprem pentru Stiintd si Dezvoltare Tehnologica al Academiei
de Stiinte a Moldovei nr. 202 din 06 noiembrie 2008 si inregistrat la Camera
inregistrarii de Stat a RM la 28 noiembrie 2008, Institutia Publica ,Institutul
Stiintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare” este o organizatie de
drept public din sfera stiintei si inovarii cu forma organizatorico-juridica - institutie
publica, finantata integral din bugetul de stat, creat prin Hotarirea Guvernului RM



nr.761 din 24 iunie 2008, iar fondator al acestuia este Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare.

Totodata, sustine ca reiesind din prevederile Legii privind achizitiile publice si
Legii privind sistemul bugetar si dat fiind faptul ca contractul de societate civila din
20 1ulie 2012, prevede expres achizitionarea de catre o autoritate contractanta -
institutie publicd a unor bunuri si anume 3 400 m.p. de spatii locative in valoare
totala de 1 812 000 euro, contactul in litigiu reprezinta un contract definit prin lege
contract de achizitii publice.

Cu toate acestea insa, contrar prevederilor art. 19, 33 alin. (2) si art. 67 alin.
(1) din Legea privind achizitiile publice, anuntul de intentie privind achizitiile
publice preconizate nu a fost publicat in Buletinul achizitiilor publice si in ,,Official
Journal of the European Community” si nu a fost incheiat ca urmare a licitatiei
deschise.

La fel, contractul in litigiu nu a fost prezentat Agentiei Achizitii Publice
pentru examinare si inregistrare si nu a fost inregistrat in Trezoreria de Stat fapt ce
se confirma prin raspunsul nr. 29/66-532 din 25 februarie 2013 semnat de Directorul
Agentiei Achizitii Publice.

Prin urmare, pe linga faptul ca Agentia de Achizitii Publice nu a verificat
legalitatea contractului de societate civila si in special corectitudinea si legalitatea
procedurilor de selectare a operatorului economic, contractul nu a fost inregistrat la
Trezoreria de Stat care urma sa verifice contractul sub aspectul acoperirii financiare
si existentei resurselor financiare alocate in bugetul institutiei pentru asigurarea
executarii contractului.

Mai mult decit atit, in bugetul Institutiei Publice ,,Institutul Stiintifico-Practic
de Horticulturd si Tehnologii Alimentare” nici pentru anul 2012 si nici pentru anul
2013, nu sunt prevazute mijloace bdnesti destinate procurdrii spatiilor locative
indicate in contractul de societate civilad in litigiu.

Afirma ca concomitent grupul de lucru din cadrul Institutiei Publice
,Institutul Stiintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare” prin
procesul-verbal nr. 3 09 octombrie 2012 a anulat Hotarirea nr. 1 din 13 iulie 2012
cu privire la selectarea investitorului privind executarea lucrarilor ,,Constructia
unui complex locativ str. Costiujeni 14” prin care a fost selectat cistigdtor SRL
,ART-Imobiliare SE”.

De asemenea mentioneaza ca la 10 ianuarie 2013, Agentia Relatii Cadastru a
Republicii Moldova in baza Legii RM nr. 668 din 23 noiembrie 1995 Guvernului
RM nr. 761 din 24 iulie 2008 a perfectat si cliberat Institutiei Publice , Institutul
Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” titlu de autentificare a
dreptului detindtorului de teren in baza caruia a transmis ultimului in folosintd lotul
de teren cu suprafata de 2,4652 ha, fiindu-i atribuit numarul 01311240300, din care
rezultd ca lotul de teren atribuit face parte din categoria terenurilor agricole, iar in
conformitate cu Codul Funciar efectuarea constructiilor pe asemenea categorii de
terenuri este strict interzisa.

Or, efectuarea constructiilor pe terenurile agricole poate avea loc doar in
cazul schimbarii destinatiei din teren agricol in teren pentru constructii in
conformitate cu prevederile Legii cu privire la pretul normative si modul de
vinzare-cumparare a pamintului nr. 1308 din 25 iulie 1997 si Regulamentul cu
privire la modul de atribuire, modificare a destinatiei si schimbul terenurilor
aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 1451 din 24 decembrie 2007.



Insa in spetd destinatia terenului scos la licitatie de citre Institutia Publica
Hnstitutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” nu a fost
schimbata, si respectiv nu poate constitui obiect al contractului de societate civila
contestat avind drept obiect construirea unui complex locativ.

Ca urmare, invocind prevederile art. 206 alin. (2), 220 alin. (1) Cod civil
considera ca, contractul de societate civila din 20 1ulie 2012, este lovit de nulitate
absoluta si nu poate produce efecte juridice.

Solicita Procuratura municipiului  Chisindu 1n interesele Guvernului
Republicii Moldova recunoasterea nulitatii contractului de societate civila nr.02/2012
din 20 iulie 2012 incheiat intre Institutia Publica ,,Institutul Stiintifico-Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare” si SRL ,,Art- Imobiliare SE” ( f.d. 22-24 Vol.

).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 30 octombrie 2013 a
fost admisa cererea Institutiei Publice , Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura
si Tehnologii Alimentare” privind renuntarea de la actiune si incetat procesul la
cererea de chemare in judecata a Institutiei Publice ,Institutul Stiintifico-Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare” impotriva OCT Chisinau filiala nr. 1 a IS
,Cadastru”, intervenient accesoriu SRL ,,Art-Imobile SE” cu privire la recunoasterea
ilegald a refuzului si obligarea radierii inscrierii din Registrul bunurilor imobile (f.d.
126 Vol. 1)

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 decembrie 2013, a fost
admisa cererea de revizuire depusa de Institutia Publica ,,Institutul Stiintifico-Practic de
Horticulturd si Tehnologii Alimentare”, casata incheierea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 30 octombrie 2013, si dispusd examinarea in fond a cauzei civile la
cererea de chemare in judecatd a Institutiei Publice ,Institutul Stiintifico-Practic de
Horticulturd si Tehnologii Alimentare” impotriva OCT Chisinau filiala nr. 1 a IS
,Cadastru”, intervenient accesoriu SRL ,, Art-Imobile SE” cu privire la recunoasterea
ilegald a refuzului si obligarea radierii inscrierii din Registrul bunurilor imobile (f.d.
170 Vol.11).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 decembrie 2013, cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Institutiei Publice ,Institutul Stiintifico-
Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” impotriva OCT Chisinau filiala nr. 1
a IS ,Cadastru”, intervenient accesoriu SRL ,Art-Imobile SE” cu privire la
recunoasterea ilegald a refuzului si obligarea radierii inscrierii din Registrul bunurilor
imobile si cauza civild la cererea de chemare in judecata a Institutiei Publice ,,Institutul
Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” impotriva SRL , Art-
Imobiliare SE” cu privire la declararea nulitatii contractului de societate civild au fost
conexate intr-o singura procedura (f.d. 171 Vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Centru din 12 decembrie 2013, cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Institutiei Publice ,Institutul Stiintifico-Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare” impotriva OCT Chisinau filiala nr. 1 a IS
,Cadastru”, intervenient accesoriu SRL ,, Art-Imobile SE” cu privire la recunoasterea
ilegala a refuzului si obligarea radierii inscrierii din Registrul bunurilor imobile si la
cererea de chemare in judecatd a Institutiei Publice ,Institutul Stiintifico-Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare” impotriva SRL ,,Art-Imobiliare SE” cu privire
la declararea nulititii contractului de societate civilda si cauza civild la cererea de
chemare in judecata a Procuraturii mun. Chisindu in interesele Guvernului Republicii
Moldova impotriva Institutiei Publice ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si



Tehnologii Alimentare”, SRL , Art-Imobiliare SE”, intervenienti accesorii Agentia
Relatii Funciare si Cadastru si Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare cu privire
la anularea actului juridic au fost conexate intr-0 singura procedura (f.d. 172 Vol. Il)

Prin hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24iunie 2014, actiunile au
fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2014, au fost respinse
cererile de apel depuse de Procuratura municipiului Chisinau in interesele statului si
Institutia Publica ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si  Tehnologii
Alimentare” si mentinutd hotarirea primei instante.

La 18 noiembrie 2014 Institutia Publica ,Institutul Stiintifico-Practic de
Horticulturd si Tehnologii Alimentare” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si restituirea
pricinii in instanta de apel spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci la pronuntarea deciziei instanta de apel a
admis incalcarea esentiald a normelor de drept procedural, exprimata prin examinarea
formald a legalitatii hotaririi primii instante, neverificarea temeiniciei constatarilor
acesteia si neelucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei, confirmarea arbitrard a
legalitatii actului juridic civil contestat si inregistrarii acestuia in registrul bunurilor
imobile, neexaminarea tuturor pretentiilor invocate in actiune si omisiunea de a se
expune asupra tuturor argumentelor invocate in apel, intemeindu-si concluziile pe
probe nepertinente si inexistente, care nu au fost verificate si examinate, in modul
stabilit, in sedinta de judecata.

Sustine ca decizia instantei de apel contravine prevederilor art. 239 CPC si art.
241 alin. (5) CPC, fiind una nemotivata, iar concluziile instantei sunt expuse intr-0
formad evaziva, incerta, neavind putere de convingere, fard a fi data o apreciere cuvenita
pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul probator existent la
dosar, precum si normelor de drept ce reglementeaza acest aspect.

Mai afirma ca contrar prevederilor art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel nu a
verificat, in limitele cererilor de apel, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. Or,
judecind in echitate, instanta de apel, urma sa se expund asupra tuturor temeiurilor
invocate 1n apel, in privinta circumstantelor si raporturilor juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si asupra probelor examinate n prima instanta.

Considera ca, instanta a respins cererile de apel, fara a se pronunta asupra
argumentelor formulate si fara a cerceta deplin si obiectiv cumulul circumstantelor
cauzei, bazate pe Iinscrisurile anexate la dosar, punind la baza deciziei, probe
neexaminate in cadrul sedintelor de apel si concluzii arbitrare lipsite de suport
probatoriu.

Astfel, mentioneaza ca atit prima instantd cit si instanta de apel au omis sa se
expund asupra argumentelor invocate cu referire la ilegalitatea refuzului OCT Chisindu,
filiala a IS ,Cadastru” de a radia din Registrul bunurilor imobile notarea din 05
octombrie 2012 a contractului de societate civila nr. 02/2012 din 20 iulie 2012, ca
rezultat al rezolutiunii contractului de societate civila nr. 02/2012 din 20 iulie 2012.

Este de parerea ca argumentele invocate in acest sens sunt importante pentru
solutionarea corecta a pricinii $i necesitd un raspuns special in hotarare, iar omisiunea
instantei de apel de a furniza un raspuns explicit la aceste argumente, constituie o
incalcare evidentd a art. 6§ 1 CEDO, deoarece reclamantului nu i-a fost acordata



posibilitatea de a sti daca argumentele invocate au fost respinse si care sunt motivele
respingerii.

La fel, invoca ca instanta de apel eronat a constatat ca cistigatorul desemnat SRL
,,Art Imobiliare SE” corespunde tuturor conditiilor de eligibilitate si calificare la
concursul organizat intrucit materialele cauzei nu contin careva inscrisuri in acest sens,
iar instanta nu a cercetat si Nu a solicitat prezentarea si anexarea la materialele cauzei a
inscrisurile care confirmd cert si cu precadere eligibilitatea si capacitdtile SRL , Art
Imobiliare SE” de a executa contractul incheiat.

Totodata, invocind prevederile art. 390 alin. (1) lit. €) CPC, sustine ca instanta de
apel a facut o constatare falsa, in privinta faptului ca Institutia Publica ,Institutul
Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” nu are calitate de autoritate
contractanta, in sensul art. 12 din Legea privind achizitiile publice nr. 96-XVI din 13
aprilie 2007 si nu cade sub incidenta prevederilor acestui act legislativ, motiv din care ar
rezulta ca, contractul de societate civila nr. 02/2012 din 20 iulie 2012 nu trebuia
prezentat Agentiei Achizitii Publice spre examinare si aprobare i nu trebuia inregistrat
la Trezoreria de Stat, asa cum cer dispozitiile imperative ale art. 67 alin.(7) si (8) din
Legea achizitiilor publice. .

Or, aceasta concluzie a instantei de apel este una arbitrarda si contravine
circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, deoarece fiind o institutic publica
finantata integral de la bugetul de stat, Institutia Publica ,,Institutul Stiintifico-Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare” este o autoritate contractanta, in sensul Legii
privind achizitiile publice si este obligata sd respecte prevederile acesteia in activitatea
sa, lucru pe care il realizeaza de la fondare.

Considera necesar de mentionat cd, avind calitatea de institutie publica, nu
dispune de conturi bancare, si absolut toate achizitiile de marfuri si servicii (chiar si
cele neinsemnate) le efectueaza prin intermediul Trezoreriei de Stat, doar dupa
inregistrarea contractelor la Agentia Achizitii Publice, in conditiile Legii privind
achizitiile publice.

Respectiv, referinta instantei la art.4 alin.(1) lit. a) din Legea achizitiilor publice
este absolut eronata, intrucit contractul de societate civila nr. 02/2012 din 20 iulie 2012
care prevede finantarea de catre o institutie publicad a ,lucrarilor” de constructie a
apartamentelor - ,,bunuri imobile”, nicidecum nu poate fi calificat drept contract de
,,servicii cercetare-dezvoltare™.

Mai mult ca atit, reiesind din prevederile Legii nr. 847 din 24 mai 1996 privind
sistemul bugetar si procesul bugetar si ale Legii privind achizitiile publice nr.96-XVI
din 13 aprilie 2007, chiar si contractele de servicii cercetare-dezvoltare care cad sub
incidenta prevederilor art. 4 al. I lit. a) din Legea achizitiilor publice, urmeaza a fi
prezentate Agentiei Achizitii Publice si inregistrate la subdiviziunea teritoriala a
Trezoreriei de Stat, fapt care nu a fost realizat n speta.

De asemenea, afirmd ca instantele ierarhic inferioare fard a administra careva
probe certe, admisibile si pertinente, au ajuns la concluzia, ca terenul cu suprafata de
aproximativ 0,60 ha din str. Costiujeni, 14, or. Codru, mun. Chisindu este destinat
constructiilor, contrar Inscrisurilor administrate la materialele dosarului si prevederilor
legislatiei In vigoare, care stabilesc expres destinatia agricola a respectivului sector de
teren.

In acest sens, invocind art. 496 alin. (1), 497 alin. (1) Cod civil, art. 22 alin. (1) si
(2) si art. 24 alin. (1) lit. b) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, sustine ca la materialele cauzei a fost anexat Titlul de autentificare a



dreptului detinatorului de teren din 10 ianuarie 20013 si Extrasul actualizat din Registrul
bunurilor imobile in privinta terenului din str. Costiujeni, 14, or. Codru, mun. Chisindu
din care rezultd ca modul de folosinta al terenului in litigiu este ca teren agricol.

Totodata cu referire la art. art. 8, 36 alin. (1), 71 alin. (1) din Codul funciar si
Legii nr.1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a
pamintului, mentioneazd ca instanta de apel a concluzionat in privinta destinatiei
agricole a terenului respectiv, in lipsa unor inscrisuri si date certe, pertinente si
admisibile, operind cu acte abrogate ce nu mai produc efecte juridice si prezumtii lipsite
de temei juridic si neconfirmate prin acte.

Indica ca, legislatia in vigoare nu contine norme ce ar stabili destinatia pentru
constructii a oricarui teren pe care sunt amplasate edificii si cladiri, mai ales ca pe
respectivul teren sunt amplasate edificii gestionate de Institutia Publica ,,Institutul
Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”  si subdiviziunile sale
afiliate care, conform Statutului a fost fondate anume pentru realizarea programelor de
stat in domeniul stiintei agricole, situatie care se incadreaza in prevederile art. 36 alin.
(1) Cod funciar.

Mai mult ca atit, destinatia agricold a terenului proprietate publicd cu numarul
cadastral 0131124.300, amplasat in mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni, 14 este
stabilitda prin lege, terenul respectiv fiind inclus in Anexa la Legea nr. 668 din 23
noiembrie 1995 pentru aprobarea Listei unitatilor ale caror terenuri destinate agriculturii
ramin in proprietatea statului.

Sustine ca, in baza Hotaririi Guvernului RM nr. 761 din 24 iunie 2008 cu privire
la optimizarea infrastructurii sferei stiintei si inovarii din sectorul agroalimentar, prin
contopirea intreprinderii de Stat ,Institutul de Pomiculturd”, intreprinderii de Stat
nHnstitutul de Viticultura si Vinificatie”, Centrului pentru Culturi Nucifere, Institutului
de Tehnologii Alimentare si subdiviziunilor pentru culturi legumicole si cartofi ale
Institutului de Fitotehnie ,,Porumbeni” a fost creatd Institutia Publica ,Institutul
Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare™, iar, conform pct. 7 al
acestui act normativ, patrimoniul aflat la balantele contabile ale institutiilor reorganizate
a fost transmis catre succesorul de drepturi Institutiei Publice ,Institutul Stiintifico-
Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”.

Respectiv, terenurile fostei intreprinderi de Stat ,Institutul de Pomicultura”
incluse in Anexa la Legea nr. 668 din 23 noiembrie 1995 se afla in gestiunea Institutiei
Publice , Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare”

Mai sustine cd instantele ierarhic inferioare nejustificat au concluzionat ca
contractul nr. 02/2012 din 20 iulie 2012, corespunde prevederilor art. 207, 220 Cod civil
iar incheierea acestuia s-a facut in conformitate cu prevederile art. 1339 Cod civil.

Aceasta deoarece, pct. 1 din Statutul Institutiei Publice ,Institutul Stiintifico-
Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare” prevede expres ca, aceasta este o
organizatie de drept public din sfera stiintei si inovarii cu forma organizatorico-juridica
- institutie publica, finantata integral din bugetul de stat.

Conform art. 183 alin. (1) si (5), 187 Cod civil, institutie este organizatia
necomerciald constituitd de fondator (fondatori) pentru exercitarea unor functii de
administrare, sociale, culturale, de invatamint si altor functii cu caracter necomercial,
finantatd partial sau integral de acesta (acestia). Institutia poate fi publicd sau privata.
Organizatiile necomerciale sint in drept sa desfasoare orice gen de activitate neinterzis
de lege, care {ine de realizarea scopurilor prevazute de statut.



in conformitate art. 15 din Codul cu privire la stiintd si inovare, organizatie din
sfera stiintei si inovarii este persoana juridica cu orice tip de proprietate si forma
juridica de organizare care, in calitate de activitdti de baza, efectueaza cercetari
stiintifice si/sau stiintifico- tehnologice, stiintifico-organizatorice, Consulting stiintific,
practicd instruirea cadrelor stiintifice prin intermediul studiilor universitare,
postuniversitare si de perfectionare.

Afirma ca, principalele functii si atributii ale organizatiei din sfera stiintei si
inovarii sunt stipulate la art. 128 si 129 din Codul cu privire la stiintd si inovare, iar in
conformitate cu art. 147 alin. (2), (3) si (4) Codul cu privire la stiintd si inovare,
organizatiilor din sfera stiintei si inovarii li se da in folosinta terenuri in conditiile legii.

Prin urmare, avind in vedere ca, terenul din str. Costiujeni, 14, or. Codru, mun.
Chisinau apartine cu drept de proprietate publica statului si se afla in gestiunea unei
institutii publice din sfera stiintei i inovarii, finantatd integral de la bugetul de stat,
constructia pe acest sector a unor blocuri locative putea fi realizata, exclusiv in baza
unui parteneriat public-privat cu respectarea procedurii prevazute de Legea nr. 179 din
10 iulie 2008 cu privire la parteneriatul public-privat, doar dupa delimitarea respectivei
suprafete din terenul cu suprafata de 2,0 ha, excluderea acestuia din circuitul agricol cu
compensarea pierderilor aferente si excluderea acestui teren din Anexa la Legea nr. 668
din 23 noiembrie 1995.

Insa prevederile legale mentionate au fost in totalitate neglijate la semnarea
contractului de societate civila contestat, iar prin prisma art. 220 Cod civil contractul
este nul deoarece contravine normelor imperative ale legislatiei in vigoare.

Mentioneazda ca o asemenea constatare a fost deja retinutda de instanta
judecatoreasca suprema intr-o situatie identica. Astfel, la 19 tunie 2008 Curtea Suprema
de Justitie a RM a admis recursurile declarate de Procuratura Generala si de Guvern, a
casat hotdrirea Curtii de Apel Economice din 18 aprilie 2008 si a emis o noua hotarire
prin a admis integral actiunea Procuraturii Generale 1in interesele Guvernului
Republicii Moldova si a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr.8783 din 29
decembrie 2007 a imobilului amplasat in mun. Chisinau, or. Codru, strada Costiujeni,
14 incheiat intre IS ,Institutul National pentru Viticulturd si Vinificatie” si SRL
,Reconscivil” cu aducerea partilor in pozitia initiald. Desi, In aceasta speta, terenul pe
sunt amplasate imobilele Instrdinate nu a constituit obiect al contractului contestat,
concluzia instantei de recurs privind declararea nulitdtii contractului de vinzare-
cumparare a fost intemeiatd pe faptul ca, terenul din mun. Chisindu, or. Codru, str.
Costiujeni, 14, fiind inclus in Anexa la Legea nr. 668 din 23 noiembrie 1995 are
destinatie agricola si este proprietate publicd, motiv din care nu poate fi folosit in alte
scopuri si nici Instrainat.

Mai mult decit atit indica ca conform art. 206 alin. (1) si (2), art. 207 al. (1) Cod
civil, obiect al actului juridic este obligatia persoanei care a incheiat actul juridic.
Obiectul actului juridic trebuie sa fie licit, sa se afle in circuit civil si sa fie determinat
sau determinabil cel putin in specia sa. Actul juridic civil incheiat fara cauza ori fondat
pe o cauza falsa sau ilicitd nu poate avea nici un efect.

Insa, conform pct. 5.2.3 al contractului de societate civila nr. 02/2012 din 20 iulie
2012, Institutia Publica ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticulturd si Tehnologii
Alimentare” are obligatia de a achita intimatului SRL , Art Imobiliare SE” suma de
1 812 000 euro, obligatie care este absolut ilegala si nu poate fi executatd dat fiind
faptul ca Institutia Publica ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii



Alimentare” este finantatd integral de la buget, iar fonduri in acest sens nu i-au fost
alocate, fapt ce se confirma prin materialele cauzei.

Respectiv, este de parerea ca argumentele precum ca aceste fonduri urmeaza a fi
colectate de la colaboratorii institutiei publice sunt irelevante, deoarece Institutia
Publica ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” nu
desfasoara activitati comerciale. nu detine si nici nu poate avea conturi bancare, nu are
masi de casa si control cu memorie fiscald, nu poate Incasa in numerar mijloace banesti
de la persoanele fizice, si nu poate transfera unei societati comerciale sume banesti,
evitind Agentia Achizitii Publice si Trezoreria de Stat.

in conditiile invocate sustine ca, obiectul contractului de societate civild este
ilegal si imposibil de realizat, motiv din care, in temeiul art. 206 si 207 Cod civil
contractul este lovit de nulitate absoluta si nu poate produce efecte juridice.

Prin urmare, insista ca instanta de apel a examinat superficial circumstantele
pricinii, nu a supus examindrii depline cumulul probelor si Inscrisurilor anexate la dosar,
nu a determinat normele de drept material aplicabile spetei, iar continutul deciziei
pronuntate nu reflectd motivarea desfasurata a concluziilor instantei in ceea ce priveste
respingerea cererilor de apel, avind un caracter evaziv, fapt care serveste temei de
casare cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

Totodata, sustine ca decizia instantei de apel din 25 septembrie 2014 a
receptionata prin intermediul Oficiului postal la data de 22 octombrie 2014, iar recursul
a fost depus cu respectarea termenului legal.

La 09 decembrie 2014, Procuratura municipiului Chisinau in interesele statului a
depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este ilegali
neintemeiatd, deoarece concluziile expuse in decizie sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii iar normele de drept material si procesual au fost aplicate eronat.

Invoca ca in cadrul examinarii cauzei instanta de apel nu a apreciat pretentiile
inaintate in raport cu materialul probator existent, nu a verificat in limitele cererilor de
apel legalitatea si temeinicia hotaririi contestate, nu s-a expus asupra tuturor temeiurilor
invocate in cererea de apel si a pus la baza deciziei probe neexaminate in cadrul sedintei
de judecata si concluzii arbitrare lipsite de suport probatoriu.

Prin urmare, contrar prevederilor art. 239, 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de
apel este nemotivata, incertd si nu are putere de convingere.

Mai mentioneazd ca instanta de apel eronat a concluzionat ca SRL ,,Art-
Imobiliare SE” corespunde conditiilor de eligibilitate si calificare, intrucit intimatul a
fost desemnat cistigator al concursului in lipsa actelor ce confirma capacitatea acestuia
de executare a contractului in baza unor declaratii false, ca rezultat a unei erori
considerabile determinate de comportamentul dolosiv si viclean.

Mai mult, in acest sens instantele nu au solicitat prezentarea pentru cercetare a
inscrisurilor ce confirma cert eligibilitatea si capacitatea intimatului de a executa
contractul incheiat, iar la materialele cauzei au fost prezentate probe concludente care
confirma cu certitudine ca actul juridic contestat contravine normelor legale si este lovit
de nulitate absoluta.

Totodata, recurentul indicind argumente similare celor invocate in cererea de
chemare 1n judecata si in recursul declarat de Institutia Publica ,.Institutul Stiintifico-
Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare” a invocat ca contractul de societate



civila nr. 02/2012 din 20 iulie 2012, in temeiul art. 206, 207 Cod civil, este lovit de
nulitate absoluta si nu produce efecte juridice, iar concluziile instantei de apel sunt
neintemeiate $i nemotivate, bazate pe aprecierea declarativa a circumstantelor pricinii si
cercetarea arbitrara a probelor, erori judiciare ce nu pot fi corectate in instanta de recurs.

A mai sustinut ca decizia instantei de apel din 25 septembrie 2014, a receptionat-
0 la data de 29 octombrie 2014, respectiv nu a omis termenul legal de declarare a
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum atesta din materialul copia deciziei instantei de apel din 25 septembrie
2014, a fost expediata participantilor la dosar la 17 octombrie 2014, si a fost
receptionatd de catre Institutia Publica ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” la 22 octombrie 2014 iar de catre Procuratura mun. Chisinau la
29 octombrie 2014, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire, cererile de recurs
(f.d. 260 Vol. Il, 3, 15 Vol. 11l ).

Astfel, instanta considera ca recurentii Institutia Publica ,Institutul Stiintifico-
Practic de Horticulturad si Tehnologii Alimentare” si Procuratura municipiului Chisinau
s-au conformat prevederilor legale si au depus recursurile la 18 noiembrie 2014 si 09
decembrie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupi cum denoti actele cauzei, Inaintand actiunile in judecati impotriva OCT
Chisindu filiala IS ,,Cadastru”, intervenient accesoriu SRL , Art-Imobile SE” s
impotriva SRL ,,Art-Imobiliare SE” intervenient accesoriu Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare, Institutia Publica ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” a solicitat recunoasterea ilegala a refuzului OCT Chisinau
filiala 1S ,,Cadastru” privind radierea notificarii din Registrul Bunurilor Imobile a
contractului de societate civila nr. 02/2012 din 20 iulie 2012, obligarea radierii Inscrierii
din Registrul bunurilor imobile, si declararea nulitatii contractului de societate civila nr.
02/2012 din 20 iulie 2012 incheiat intre Institutia Publica ,,Institutul Stiintifico-Practic
de Horticulturd si Tehnologii Alimentare” si SRL ,,Art-Imobile SE”.

Totodata, Procuratura mun. Chisindu in interesele statului si Guvernul Republicii
Moldova naintind actiune in judecata impotriva SRL ,,Art-Imobiliare SE”, intervenienti
accesorii Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova si
Agentia Relatii Funciare si Cadastru al Republicii Moldova au solicitat declararea
nulitdtii actului juridic.

Fiind investite cu judecarea pricinii in speta, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunilor §i respingerii acestora, solutie cate a fost mentinutd si de
instanta de apel.



In sustinerea pozitiei sale, atit prima instant, cit si instanta de apel au retinut ca
SRL ,,Art Imobiliare SE” a prezentat in termenul stabilit toate actele solicitate, care
confirma capacitatea tehnica si economico-financiara de a indeplini sarcinile trasate prin
concursul organizat, in caz contrar nu ar fi putut fi desemnata castigatoare a acestui
concurs, din care perspectiva, considerind ca nu exista temei pentru a considera ca
contractul contestat a fost incheiat in rezultatul unei erori considerabile.

Din aceleasi considerentele, instantele au concluzionat ca nu poate fi acceptat nici
temeiul de nulitate stipulat la art. 228 Cod civil, care a fost invocat suplimentar de catre
Institutia Publica ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si  Tehnologii
Alimentare” si care prevede nulitatea actului juridic a carei incheierea a fost determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre parti.

In concluzie instanta de apel a remarcat ci contractul de societate civila din 20
iulie 2012, corespunde tuturor conditiilor de valabilitate prevazute la art. art. 199, 206,
207, 208, 210 Cod civil, din care considerente a constat intemeiat si refuzul OCT
Chisinau 1n ceea ce priveste radierea din Registrul bunurilor a notarii din 05 octombrie
2012.

La caz, instanta de recurs constata, insa, ca contrar prevederilor art. 239 CPC si
art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata, iar concluziile
instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de
convingere, fara a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu
in raport cu materialul probator retinut de prima instantd, precum normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecdtorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla,
precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instanta; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotdrarea primei instante, precum §i cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatid si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii si cadrului legal, fard a verifica corectitudinea aplicarii la caz de
catre prima instantd a prevederilor ce guverneaza raportul juridic aparut in speta.

In situatia dati, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considera ca la
judecarea cauzei era necesard verificarea legalitatii hotdrarii primei instante, cat si
obiectului litigiului in baza argumentelor invocate de apelant, dupd cum impun
dispozitiile art. 373 alin. (5) CPC, pe cand contrar normelor de drept procedural,
instanta de apel judecand apelul nu s-a pronuntat si nu a combatut toate argumentele
invocate in cererea de apel, aduse in dezacordul cu hotararea primei instante.

In acest sens, se va remarca ci in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor inaintate, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a verifica temeiul
legal al pretentiilor, in baza probelor prezentate, cat si prin prisma dispozitiilor art. 227
si 228 Cod civil, care reglementeaza nulitatea actului juridic afectat de eroare sau
incheiat prin dol, or, in favoarea nulitatii contractului de societatea civila nr. 02/2012



din 20 iulie 2012, reclamantii au invocat in mod expres ca oferta intimatului SRL ,,Art
Imobiliare SE” a fost desemnata cistigatoare cu semnarea ulterioara a contractului, in
lipsa actelor ce ar confirma cert capacitatea acestuia de executare a contractului, in
rezultatul unei erori considerabile, determinatd de comportamentul dolosiv si viclean al
intimatului..

Pe cand instanta de apel, fara a intra in esenta acestui argument, care, de altfel, se
invoca ca unul din motivele de baza pentru care se solicitd declararea nulitatii
contractului, si fara a supune verificarii acestuia in baza unui material probator, a retinut
drept corecta constatarea primei instante cu referire la faptul ca contractul de societate
civila corespunde tuturor conditiilor de valabilitate prevazute la art. art. 199, 206, 207,
208, 210 Cod civil.

Aceste Tmprejurari se impun a fi verificate intru stabilirea si temeiului legal al
pretentiilor Institutiei Publice ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii
Alimentare” Tnaintate Tmpotriva Oficiului Teritorial Chisinau cu privire la recunoasterea
ilegalitatii refuzului si obligarea radierii din Registrul bunurilor imobile notarea
contractului de societate civila nr. 02/2012 din 20 iulie 2012, care de altfel, au ramas
fara examinare de catre instanta de apel, limitindu-se doar in respingerea acestora ca
neintemeiate, cu toate ca, in argumentarea ilegalitatii inregistrarii contractului de
societate civila contestat, reclamanta a invocat ca acesta a fost inregistrat in mod
unilateral, in lipsa acordului proprietarului (gestionarului) imobilului, cit si faptul ca
raporturile juridice in al caror temei s-a efectuat notarea au fost incetate, ca rezultat al
rezolutiunii contractului de societate civila.

Insa aceste circumstante au rimas fara o apreciere adecvatd de catre instantele de
judecatd, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru solutionarea corectd a
litigiului si pentru a nu incalca drepturile persoanelor neatrase in proces, or, cum rezulta
din actele cauzei, ca rezultat al rezolutiunii contractului, la 19 octombrie 2012,
Institutiei Publice ,Institutul Stiintifico-Practic de Horticulturd si  Tehnologii
Alimentare” a semnat un nou contract de colaborare cu o alta intreprindere in vederea
edificarii complexului locativ cu obiective de menire sociald pentru doctoranzii si
colaboratorii Institutiei in or. Codru, str. Costiujeni 14 (f.d. 83 vol. 1),

Faptul ca instanta de apel nu a patruns in sensul motivelor formulate in apelurile
declarate, in vederea verificarii corectitudinii concluziilor primei instante, iar motivarea
deciziei nu este altceva decat o transcriere a concluziilor primei instante fata de cele
remarcate, constituie si faptul ca instanta de apel a retinut drept justd constarea primei
instante ca terenul cu suprafata aproximativ de 0,60 ha din str. Costiujeni 14, or. Codru,
mun. Chisindu este destinat constructiilor.

Aici se va remarca ca potrivit datelor din Titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren din 10 ianuarie 2013, cit si informatiei din baza de date
,,Cadastru” terenul de pamint cu suprafata 2,4652, nr. cadastral 01311240300, care a
fost transmis in folosinta Institutiei Publice ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura
si Tehnologii Alimentare”, are destinatie agricola, respective, la caz, pentru constarea
faptului ca terenul cu suprafata aproximativ de 0,60 ha din str. Costiujeni 14, or. Codru,
mun. Chisinau este destinat constructiilor, instanta intii de toate urma sa verifice daca
destinatia acestui teren este Intradevar pentru constructie, sau recurentii fa referire la un
alt teren de pe o alta adresa, or, probe in acest sens la materialele cauzei lipsesc.

La fel si alte argumente sustinute de Institutiei Publice ,Institutul Stiintifico-
Practic de Horticulturd si Tehnologii Alimentare” si Procuratura mun. Chisindu in
cererile de apel au fost ignorate si lasate fara o apreciere corespunzatoare, insa care



urmau a fi analizate §i examinate Intru judecarea justd si corectd a cauzei, or lucrul
efectuat asupra unui litigiu supus judecarii nu poate avea doar un aspect aparent,
deoarece contravine principiilor impuse prin lege.

In acelasi timp, instanta de recurs remarca cd la caz urmeazi a fi verificatd si
calitatea Procuraturii municipiului Chisinau in pricina data, prin prisma art. 71 CPC, dat
fiind cd Procuratura in sine nu este un subiect specific procesului civil, iar participarea
sa in cadrul unui proces civil este limitatd conform art. 14 din Legea cu privire la
Procuratura nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008, iar in speta data nu a fost stabilit in ce
mod au fost afectate interesele statului prin semnarea contractului de societate civila.

In aceastd ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, cat si admiterea unor incalcari vadite, direct indica la examinarea
superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia §i corectitudinea solutiei
date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

in spetd, prezintd relevantd si faptul ci folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept, care,
este diferita de la caz la caz.

La fel, cele descrise denota ca decizia instantei de apel este lipsita de certitudine
si nu are putere de convingere, pe cand o hotdrarea judecatoreasca trebuie sd aiba o
pozitie ferma, sa asigure increderea justitiabililor in aceste acte de dispozitie si sa
acorde posibilitatea instantelor superioare sa-si exercite controlul judecatoresc.

De altfel, este cert si faptul ca instanta de apel, nu s-a pronuntat nici intr-un mod
asupra motivelor invocate in cererile de apel, respingand apelurile printr-o declaratie
generala, desi in conformitate cu art. 373 alin. (5) CPC, era obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel si aspectelor importante.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs retine ca cele descrise incontestabil
indica la examinarea superficiald a apelurilor, fard a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale sub
imperiul caror urma a fi judecata prezenta cauza.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-
si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sda exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Institutia Publica , Institutul Stiintifico-
Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” si Procuratura municipiului Chisindu
in interesele Guvernului Republicii Moldova,

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2014, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Institutia Publica
nInstitutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” Tmpotriva OCT
Chisinau filiala IS ,,Cadastru”, intervenient accesoriu SRL ,,Art-Imobile SE” cu privire
la recunoasterea ilegalad a refuzului si obligarea radierii inscrierii din Registrul bunurilor
imobile, la cererea Institutia Publica ,,Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si
Tehnologii Alimentare” Tmpotriva Societatii cu raspundere Limitata ,,Art-Imobiliare
SE” intervenient accesoriu Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare cu privire la
declararea nulitatii contractului de societate civila, si la cererea de chemare in judecata a
Procuraturii mun. Chisindu in interesele Guvernului Republicii Moldova impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Art-Imobiliare SE”, intervenienti accesorii
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova si Agentia Relatii
Funciare si Cadastru al Republicii Moldova cu privire la declararea nulitatii actului
juridic, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



