dosarul nr. 2ac-146/15

INCHEIERE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinind in sedintd publicd conflictul de competentd jurisdictionald dintre
Judecatoria Centru mun. Chisinau si Curtea de Apel Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Companiei de Asigurari
,,Classika Asigurari” SA impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu
Compania de Asigurari ,,Asito” SA, Compania de Asigurari ,,Moldasig” SA, Societatea
de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Grup” SA, Compania de Asigurdri ,,Victoria
Asigurari” SA, Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” SA, Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule cu privire la contestarea actului administrativ si la
cererea de chemare in judecatd a Companiei de Asigurari ,,Moldasig” SA impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ,

constata

La 20 august 2014, CA ,Klassika” Asigurari” SA a depus la Judecatoria Centru
mun. Chisindu cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Concurentei,
intervenient accesoriu CA ,,Asito” SA, CA ,Moldasig” SA, SAR ,,Donaris Grup” SA,
CA ,Victoria Asigurari” SA, CA ,.Grawe Carat Asigurari” SA, Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule cu privire la contestarea actului administrativ.

La 22 august 2014, CA ,,Moldasig” SA la fel a depus 1n Judecétoria Centru mun.
Chisinau mpotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2015, s-a dispus conexarea
cauzei civile intentata la cererea de chemare in judecata a CA ,,Klassika” Asigurari” SA
si cauzei civile intentata la cererea de chemare in judecata a CA ,,Moldasig” SA.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 martie 2015, pricina a
fost stramutata pentru solutionarea conflictului de competentd la Curtea de Apel
Chisinau.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 05 mai 2015 s-a declarat
necompetenta sd judece pricina datd, considerind ca competenta sa judece pricina este
Judecatoria Centru mun. Chisinau, expediind-o la Curtea Suprema de Justitie spre
judecarea conflictului de competenta jurisdictionala.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd competentd sa judece pricina



civila la cererea de chemare in judecatd a CA ,,Classika Asigurari” SA Tmpotriva
Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu CA , Asito” SA, CA ,Moldasig” SA,
SAR ,,Donaris Grup” SA, CA ,Victoria Asigurari” SA, CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule cu privire la contestarea actului
administrativ si la cererea de chemare in judecata a CA ,Moldasig” SA impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ este Curtea de
Apel Chisindu, unde urmeaza a fi remisa, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 44 alin. (3) CPC, conflictul de competenta dintre doua sau
mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o
curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

in conformitate cu art. 33 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instantele
judecatoresti judeca toate pricinile civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor
juridice si autoritdtilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime incdlcate sau contestate, pricini pentru care legea nu prevede competenta altor
organe.

Art. 33" CPC releva ca judecitoriile examineaza si solutioneaza in fond toate
pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

In conditiile normelor citate este de inteles ci Legea procesuald prevede ci
instantele judecatoresti judeca toate pricinile civile, daca legea nu prevede competenta
altor organe.

Analizind aceste conditii in raport de situatia din cauza, este de retinut ca obiectul
litigiului 1n spetd constituie anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. SSP-
26 din 28 iulie 2014 in partea ce tine de pct. 1), 3), 5) si 7), prin care s-a constatat
comiterea Incalcarii a art. 15 lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012 de
catre companiile de asigurdri CA ,,Asito” SA, SAR ,,Donaris-Group” SA, CA ,Klassika
Asigurari” SA, CA ,,Moldasig” SA si CA ,,Victoria Asigurari” SA si s-a aplicat CA
,,Moldasig” SA amenda in marime de 686 728 lei si CA ,,Klassika Asigurari” amenda in
marime de 71 695 lei.

lar, art. 78 alin.(1) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, indica expres
ca, Curtea Suprema de Justitie si Curtea de Apel Chisindu au competentd deplind in
ceea ce priveste controlul deciziilor prin care Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o
amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu.

Colegiul mentioneaza cd norma legald enuntatd prevede expres atit instantele
competente investite cu dreptul de control, cit si actele in privinta carora acest control
poate fi exercitat. Astfel, Curtea Suprema de Justitie si Curtea de Apel Chisindu verifica
legalitatea deciziilor Plenului Consiliului Concurentei prin care s-a aplicat o amenda sau
0 penalitate cu titlu cominatoriu.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele pricinii, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
competenta sa judece prezenta pricind este Curtea de Apel Chisindu, ca instanta de fond.

La fel, instanta de recurs, la acest capitol, ia in consideratie si Recomandarea nr.
24 a Curtii Supreme de Justitie cu privire la punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.
155 din 05 iulie 2012, pentru modificarea si completarea Codului de Procedura civila a
Republicii Moldova, prin care curtile de apel, in special Curtea de Apel Chisinau, au
fost atentionate ca deocamdata nu au fost modificate prevederile referitoare la
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competentd din anumite Legi, inclusiv si din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012, astfel, in conditiile acestui text, s-a mai atentionat ca, la examinarea cauzele civile
prevazute de respectivele legi se va respecta competenta curtilor de apel ca instanta de
fond pind nu vor fi operate modificarile corespunzatoare. Iar justitiabilii vor putea
depune la curtile de apel cereri de chemare in judecata in pricinile civile respective.

Din perspectiva celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd judecarea pricinii civile la
cererea de chemare 1n judecatd a Companiei de Asigurari ,,Classika Asigurdri” SA
impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu Compania de Asigurari
,Asito” SA, Compania de Asigurari ,,Moldasig” SA, Societatea de Asigurari-
Reasigurari ,,Donaris Grup” SA, Compania de Asigurari ,,Victoria Asigurari” SA,
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” SA, Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule cu privire la contestarea actului administrativ si la cererea de chemare
in judecatd a Companiei de Asigurari ,,Moldasig” SA impotriva Consiliului Concurentei
cu privire la contestarea actului administrativ, tine de competenta Curtii de Apel
Chisinau, unde urmeaza sa fie remisa pricina spre judecare in fond.

In conformitate cu art. 33 al. (1) lit. g), si art. 44 alin. (3) si (9) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se constata competenta Curtii de Apel Chisinau la judecarea in fond a pricinii
civile la cererea de chemare in judecatd a Companiei de Asigurari ,,Classika Asigurari”
SA impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu Compania de Asigurari
,»Asito” SA, Compania de Asigurari ,,Moldasig” SA, Societatea de Asigurari-
Reasigurari ,,Donaris Grup” SA, Compania de Asigurari ,,Victoria Asigurdri” SA,
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” SA, Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule cu privire la contestarea actului administrativ si la cererea de chemare
in judecatd a Companiei de Asigurari ,,Moldasig” SA impotriva Consiliului Concurentei
cu privire la contestarea actului administrativ.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Companiei de Asigurari
,,Classika Asigurari” SA impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu
Compania de Asigurari ,,Asito” SA, Compania de Asigurari ,,Moldasig” SA, Societatea
de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Grup” SA, Compania de Asigurdri ,,Victoria
Asigurari” SA, Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” SA, Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicule cu privire la contestarea actului administrativ si la
cererea de chemare in judecatd a Companieir de Asigurari ,,Moldasig” SA impotriva
Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ, Se remite spre
judecare in fond la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



