prima instanta: St. Nita dosarul nr. 2r-360/15
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, A, Panov

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre executorul judecatoresc Rotaru Vera,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Baraliuc Oleg impotriva
intreprinderii de Stat ,,Agentia de Impresariat” cu privire la incasarea salariului restant,
indemnizatiei de concediu si repararea prejudiciului material cauzat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014, prin care a
fost admisa cererea Intreprinderii de Stat , Agentia de Impresariat” cu privire la
intoarcerea executarii a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2012,

constata:

La 11 aprilie 2011, Baraliuc Oleg a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva IS ,,Agentia de Impresariat” cu privire la incasarea salariului restant, a
indemnizatiei de concediu si repararea prejudiciului material cauzat.

In motivarea actiunii a indicat ¢i conform contractului individual de munca nr.01
din 28 iunie 2007 incheiat cu Ministerul Culturii s1 Turismului, dinsul a fost angajat in
calitate de administrator al IS ,,Agentia de Impresariat” si a activat in aceasti functie
pina la data de 06 noiembrie 2009, cind a fost concediat in baza Ordinului nr.192-p.

Sustine ca la data concedierii, piritul avea fatd de el o restanta la plata salariului
pentru perioada decembrie 2008 - noiembrie 2009 in suma de 64800 lei, precum si
indemnizatia pentru concediul nefolosit in anul 2009 in suma de 5400 iei.

Solicita reclamantul incasarea platilor nominalizate, cit si prejudiciul material
cauzat in legatura cu neachitarea in termen a salariului calculat conform art.330 (2)
Codul Muncii in marime de 41040 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 25 mai 2011, actiunea a fos
admisd integral si incasat de la IS ,,Agentia de Impresariat ,,Moldart Production” in
beneficiul lui Baraliuc Oleg salariul restant in suma de 64 800 lei, compensatia pentru
concediul nefolosit n suma de 5 400 lei si penalitati de intirziere in suma de 41 040 lei,
iar 1n total suma de 111 240 lei.

Prin aceiasi hotarire a fost incasat de la IR ,2Agentia de Impresariat ,,Moldart
Production” taxa de stat in marime de 2 227,2 lei si dispusd executarea imediatd a
hotaririi in partea incasarii unui salariu mediu lunar in marime de 5 400 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2011, a fost admis apelul
declarat de IS ,,Agentia de Impresariat ,,Moldart Production”, casati hotirirea primei



instante in partea incasarii penalitdtii de intirziere in marime de 41 040 lei si emisa in
partea datd o noud hotirire prin care actiunea a fost respinsi. In rest holtirirea a fost
mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2012, recursul declarat de
Baraliuc Oleg a fost considerat inadmisibil.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 august 2012, a fost admis recursul
declarat de IS ,,Agentia de Impresariat”, casati decizia instantei de apel din 20
decembrie 2011 si restituita pricina la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2012, a fost admis apelul
declarat de IS ,, Agentia de Impresariat”, casata integral hotirirea primei instante din 25
mai 2011 si emisa o noua hotarire prin care actiunea a fost misa partial si incasat din
contul IS ,,Agentia de Impresariat” in beneficiul lui Baraliuc Oleg suma de 45 639,39 lei
cu titlu de restantd la salariu si suma de 5 400 lei cu titlu de indemnizatie pentru
concediu nefolosit, cu retinerea impozitului pe venit si cotizatiile obligatorie la achitarea
platilor nominalizate. In rest pretentiile actiunii au fost respinse ca neintemeiate.

Prin cererea depusd Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 24 aprilie 2012, IS
,Agentia de Impresariat”, a solicitat anularea interdictiilor aplicate prin incheierea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 mai 2011.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau, s-a dispus anularea interdictiei
de instrainare a imobilului nr. 24 din str. Puskin, mun. Chisindu, nr. cadastral
0100205.243.01, aplicata conform incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindu nr. 2-
2419 din 11 mai 2011.

La 17 iulie 2014, IS ,,Agentia de Impresariat”, a depus instantei de apel o cerere
privind intoarcerea executarii silite a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie
2012.

In motivarea cererii a invocate ci decizia Curtii de Apel Chisinau din 20
decembrie 2011 a fost executatd si s-a incasat din contul IS, Agentia Impresariat” in
beneficiul lui Baraliuc Oleg suma de 70200 lei.

Insa, in cadrul rejudecirii pricinii in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din 22 noiembrie 2012 a casat hotirirea primei instante si a pronuntat o noua
hotirire, prin care a incasat din contul IS, Agentia Impresariat” in beneficul lui Baraliuc
Oleg 45 639,39 lei cu titlu de restanta la salariu si 5 400 lei cu titlu de indemnizatie
pentru concediu nefolosit, in total suma de 51039,33 lei cu impozitarea acestei.

Afirma ca din suma data urmeaza a fi retinuta suma de 6 415 lei impozit pe venit;
1786 lei pentru medicina de asigurare obligatorie (3,5%); suma de 3062 (6%) CNAS,
iar in beneficiul lui Baraliuc Oleg urmind a fi incasata suma de 39 776,33 lei.

In aceste conditii, considera ca dispunind incasarea restantelor salariale si a
indemnizatiei pentru concediul nefolosit, instanta de apel contrar prevederilor art. 154
alin. (1) Cod de executare, a omis sa se pronunte asupra intoarcerii executarii hotaririi
anterioare executate, prin care executorul judecatoresc Rotaru Vera, in baza titlului
executoriu nr. 2a-5499/2011 si a incheierilor din 14 si 26 martie 2012 a executat decizia
Curtii de Apel din 20 decembrie 2011 si a incasat din contul debitorului IS ,,Agentia de
Impresariat” si a distribuit in beneficiul creditorului Baraliuc Oleg suma de 70200 si
onorarul executorului in suma de 8100 lei.

Or, prin decizia Curtit de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2012, irevocabild din
22 ijanuarie 2013 s-a dispus incasarea din contul IS ,,Agentia de Impresariat” in



beneficiul creditorului Baraliuc Oleg a sumei de 45 639,33 cu titlu de restanta la salariu
si 5 400 lei cu titlu de indemnizatia pentru concediul nefolosit, cit si mentionat ca
achitarea platilor nominalizate urmeaza a fi retinute impozitul pe venit si alte cotizatii
obligatorii.

Solicita obligarea lui Baraliuc Oleg si restituie debitorului IS ,,Agentia de
Impresariat” suma de 30 423,67 lei, care a fost incasatd in cadrul executarii deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2011, iar executorul judecatoresc Rotaru Vera
sa fie obligata sa restituic suma de 4 122,36 lei, care a fost incasata din contul
debitorului IS ,,Agentia de Impresariat” cu titlu de onorariu executorului judecatoresc
pentru executarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014, a fost admisa
cererea IS ,, Agentia de Impresariat” si dispusa intoarcerea executirii deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 22 noiembrie 2012, prin incasarea din contul lui Baraliuc Oleg in
beneficiul IS ,,Agentia de Impresariat” a sumei de 30 423,67 lei si prin obligarea
executorului judecatoresc Rotaru Vera sa restituie citre IS ,,Agentia de Impresariat”
suma de 4 122,36 lei, incasata cu titlu de onorariu.

La 05 martie 2015, executorul judecatoresc Rotaru Vera a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel din 03 decembrie 2014, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiala a incheierii contestate, In partea ce tine de obligarea
executorului judecitoresc Rotaru Vera sa restituie citre IS ,,Agentia de Impresariat”
suma de 4 122,36 lei, incasata cu titlu de onorariu si emiterea in partea data a unei noi
incheieri cu dispunerea incasdrii onorariului perceput pentru executarea hotaririi
judecatoresti din contul creditorului-urmaritor (reclamantului).

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel in
partea contestata, consideind-o neintemeiatd si emisd cu aplicarea eronata a normelor de
drept material.

Sustine ca n-a fost instiintatd despre data si ora stabilitd pentru sedinta de
judecata, iar cu incheierea instantei de apel din 03 decembrie 2014, a luat cunostinta
abia la data de 24 februarie 2015, cind a fost telefonata de executorul judecatoresc care
a primit spre executare titlul executoriu emis in baza incheierii recurate, mai mult ca
nici in confinutul acesteia nu se mentioneaza despre faptul ca ar fi fost citatd la
examinarea pricinii din speta.

Considera ca examinarea cauzei in lipsa sa, in pricina cdreia nu a fost intreprinse
toate masurile necesare in vederea instiintarii legale, constituie o incdlcare in mod direct
a dreptului la un proces echitabil, cit si principiul egalitatii statuat de art. 6 al Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Mentioneaza cd constatarea instantei de apel, precum cd, .. in urma executarii
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2011 executorul judecatoresc a
incasat suma de 8100 lei cu titlu de onorariu, este pripitd, neintemeiatd si ilegala, si
respectiv, nu poate fi retinutd, deoarece, tinid conte de prevederile art. 38 alin..(1) si (2)
al codului de executare, onorariul a fost stabilit in cuantum de 7200 lei, iar restul a
constituit spezele si taxele suportate in cadrul procedurii de executare.

La fel, invoca ca instanta de apel eronat a interpretat si prevederile art. 157
alin.(1) al Codului de executare, or, la 02 ianuarie 2012, dinsa a primit spre executare
documentul executoriu nr. 2a-5499/2011, emis de Curtea de Apel, in conformitate cu
care s-a dispus incasarea sumei totale de 70200 lei din contul IS ,,Agentia de
Impresariat” in beneficiul lui Baraliuc Oleg, iar potrivit prevederilor art. 8 al Legii nr.



113 din 17 iunie 2010 si art. 22 al Codului de executare, executorul judecatoresc este
obligat sa intreprindd masurile prevazute de lege pentru executarea operativd a
documentelor executorii.

Astfel, debitorului 1 s-a acordat termen pentru executarea benevold a
documentului executoriu si deoarece debitorul n-a intreprins nici o actiune in scopul
executarii, la 12 ianuarie 2012 a fost aplicat sechestru pe bunurile mobile ce apartin
debitorului, si anume automobilul de model ,,Mercedes 300 T”.

De asemenea, invoca ca in scopul executarii au fost sechestrate conturile bancare
ale debitorului, iar in consecinta suma a fost incasata de la contul debitorului.

Mai invoca ca in cadrul executarii au fost suportate si cheltuieli, care aveau un
singur scop-executarea hotaririi judecatoresti parvenite spre executare, iar umare a
actiunilor intreprinse in acest sens la 14 mai 2012 documentul executoriu a fost
executat. Ori, neexecutarea hotaririi judecatoresti definitive, constituie o incalcare a
dreptului la un proces echitabil si o ingerintd a art.6 al CEDO, mai mult ca potrivit
jurisprudentei CEDO, executarea unei hotariri judecatoresti trebuie privitd ca o parte
integrantd a unui proces conform prevederilor articolului 6 al Conventiei-dreptul la
proces echitabil.

In acest context, mentioneaza ca odata cu executarea documentului executoriu, au
fost percepute cheltuiclile de executare si onorariul pentru 0 hotarire judecatoreasca,
care, Intr-un final a fost executata.

Considera ca la caz nu exista temei de drept, norma materiala, care ar justifica
solutia instantei de restituire de catre dinsa a onorariului, or, ait art. 157, cit si art. 159 al
Codului de executare, retinute de instanta de apel la adoptarea solutiei, indica expres ca,
doar de la (reclamant) creditorul-urmaritor urmeaza a fi incasate sumele platite supra,
cit si a cheltuielilor, pe cind, onorariul face parte din cheltuielile de executare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei nu rezulta ca copia incheierii din 03 decembrie 2014 a fost
expediatd in adresa executorului judecatoresc Rotaru Vera, Insd se contin date care
confirma ca ultima a primit copia incheierii mentionate la 25 februarie 2015, fapt ce se
confirma prin recipisa semnata de acesta (f.d. 226).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 05 martie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis cu casarea partiala a incheierii instantei de apel in partea prin care a fost
obligat executorul judecitoresc Rotaru Vera si restituie IS ,, Agentia de Impresariat”
suma de 4 122,36 lei, incasata cu titlu de onorariu §i emiterea unei noi incheieri cu
obligarea lui Baraliuc Oleg si restituie IS ,,Agentia de Impresariat” suma de 4 122,36
lei, care fost incasata cu titlu de onorariu din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.



Dupa cum rezultd din materialele dosarului, inaintind actiunea in judecata
impotriva IS ,,Agentia Impresariat”, Baraliuc Oleg a solicitat incasarea din contul IS
,Agentia Impresariat” in beneficiul sau a restantei la plata salariului pentru perioada
decembrie 2008 - noiembrie 2009 in suma de 64800 lei, indemnizatiei pentru concediul
nefolosit in anul 2009 in sumad de 5400 iei, precum si prejudiciul material cauzat in
legatura cu neachitarea in termen a salariului calculat conform art.330 alin. (2) Codul
muncii Tn marime de 41040 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 25 mai 2011, actiunea a fost
admisa integral si incasat de la IS ,, Agentia de Impresariat” in beneficiul lui Baraliuc
Oleg salariul restant in suma de 64 800 lei, compensatia pentru concediul nefolosit in
suma de 5 400 lei si penalitati de intirziere in suma de 41040 lei, iar in total suma de
111 240 lei.

Prin aceiasi hotirire a fost incasat de la IS ,, Agentia de Impresariat” taxa de stat in
marime de 2 227,2 lei si dispusa executarea imediatd a hotaririi In partea Tncasarii unui
salariu mediu lunar in marime de 5 400 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2011, a fost admis apelul
declarat de IS ,2Agentia de Impresariat ,,Moldart Production”, casatd hotarirea primei
instante in partea incasarii penalitdtii de intirziere In marime de 41 040 lei si emisd in
partea datd o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsa. In rest holtirirea a fost
mentinuta.

Este cert si faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2011 a fost
executata si incasat din contul IS »Agentia de Impresariat” in beneficiul lui Baraliuc
Oleg suma de 70 200 lei, iar in beneficiul executorului judecatoresc Rotaru Vera suma
de 8100 lei cu titlu de cheltuieli de executare.

Faptul executdrii deciziei mentionate se confirmd prin incheierea executorului
judecatoresc Rotaru Vera din 12 aprilie 2011, prin care a fost incetatd procedura de
executare nr. 012-02/12, intentata in scopul executarii documentului executoriu nr. 2a-
5499/11, emis de Curtea de Apel, in conformitate cu care s-a dispus ncasarea din contul
IS ,, Agentia de Impresariat” in beneficiul lui Oleg Baraliuc restanta la salariu in suma
totala de 70 200 lei, in legatura cu executare (f.d. 206).

Tot actele cauzei atesta ca, ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08
august 2012, a fost admis recursul declarat de IS , Agentia de Impresariat”, casati
decizia instantei de apel din 20 decembrie 2011 si restituitd pricina la rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

lar, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2012, a fost admis
apelul declarat de IS ,,Agentia de Impresariat”, casata integral hotirirea primei instante
din 25 mai 2011 si emisa o noua hotarire prin care actiunea a fost misa partial si incasat
din contul IS ,,Agentia de Impresariat” in beneficiul lui Baraliuc Oleg suma de 45
639,39 lei cu titlu de restanta la salariu si suma de 5 400 lei cu titlu de indemnizatie
pentru concediu nefolosit, cu retinerea impozitului pe venit §i cotizatiile obligatorie la
achitarea platilor nominalizate. In rest pretentiile actiunii au fost respinse ca
neintemeiate.

Astfel, in conditiile acestui text, justificat instanta de apel a retinut ca din suma
total incasata de 51 039,33 lei urmeaza a fi retinuta suma de 6415 lei impozit pe venit, 1
u786 lei pentru medicina de asigurare obligatorie )3,5%),suma de 3 062 (6%) CNAS, iar
dupa retinerile respective suma de care urmeaza sa beneficieze Baraliuc Oleg din contul
debitorului IS ,,Agentia de Impresariat”, constituie suma de 39 776,33 lei.



Considerentele retinute mai sus au constituit drept temei si la depunerea cererii de
citre IS ,,Agentia de Impresariat” cu privire la intoarcerea executirii silite a hotaririi
judecatoresti, care prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2014, a fost
admisda s1 dispusd iIntoarcerea executarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22
noiembrie 2012, prin incasarea din contul lui Baraliuc Oleg in beneficiul S ,,Agentia de
Impresariat” a sumei de 30 423,67 lei si prin obligarea executorului judecatoresc Rotaru
Vera si restituie catre 1S ,Agentia de Impresariat” suma de 4122,36 lei, incasata cu titlu
de onorariu.

Din continutul recursului declarat de catre executorul judecatoresc Rotaru Vera
rezulta ca ultima contesta incheierea nominalizata doar in partea prin care a fost obligat
executorul judecdtoresc Rotaru Vera si restituie citre IS ,,Agentia de Impresariat” a
sumei de 4122,36 lei, incasata cu titlu de onorariu.

Conform art. 157 alin.(1) Cod de executare, in cazul in care hotarirea executata se
anuleaza si, dupa rejudecarea pricinii, se adopta o hotarire prin care actiunea se respinge
partial sau integral ori o incheiere de incetare a procesului sau de scoatere a cererii de pe
rol, instanta de judecatd dispune din oficiu restituirea catre pirit (debitor), din contul
reclamantului (creditorului), a tot ceea ce s-a incasat in temeiul hotaririi anulate, precum
si a cheltuielilor de executare.

Aici prezinta si relevanta si dispozitiile art. 159 alin. (1) Cod de executare,
instanta de apel sau instanta de recurs este obligatd sd dispuna intoarcerea executarii
daca, examinind apelul sau recursul, anuleaza hotarirea instantei de fond cu adoptarea
unei noi hotariri prin care respinge partial sau integral actiunea ori adopta o incheiere de
incetare a procesului sau de scoatere a cererii de pe rol.

In conditiile normelor citate este de inteles cd intoarcerea executarii hotaririi
judecatoresti are loc doar in cazul in care hotarirea executatd se anuleaza, iar dupa
rejudecarea pricinii se adoptd o noua hotarire prin care actiunea se respinge partial sau
integral, sau se emite o incheiere de scoatere a cererii de pe rol ori de incetare a
procesului, iar restituirea catre pirit (debitor) a tot ceea ce s-a incasat in temeiul hotaririi
anulate, inclusiv si a cheltuielilor de executare, se dispune din contul reclamantului
(creditorului).

Analizind aceste conditii in raport de situatia din cauza, este de retinut ca, instanta
de apel contrar dispozitiilor citate |-a obligat executorul judecatoresc sa restituie catre IS
,2Agentia de Impresariat” suma de 4122,36 lei, incasata cu titlu de onorariu, or, cum a
fost mentionat, cheltuielile de executare, care includ si onorariu, sa restituie debitorului
din contul creditorului, respectiv, in speta onorariul perceput pentru executarea hotaririi
judecatoresti in suma de 4 122,36 lei urmeaza a fi incasat din contul reclamantului
Baraliuc Oleg.

Mai mult ca la caz s-a stabilit cu certitudine ca executorul judecatoresc Rotaru
Vera a intreprins toate masurile necesare in cadrul procedurii de executare, fiind, de
altfel, suportate cheltuieli necesare in acest scop.

Astfel fiind, se constata ca la emiterea incheierii recurate, in partea prin care s-a
dispus obligarea executorului judecitoresc Rotaru Vera si restituie citre IS ,, Agentia de
Impresariat” suma de 4122,36 lei, incasata cu titlu de onorariu, Curtea de Apel Chisinau
a admis incalcarea normelor enuntate, fapt ce denotd ilegalitatea acestui act de
dispozitie in partea data.



Totodata, instanta de recurs considera necesar de a mentine incheiereca de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2014 in partea prin care S-a dispus intoarcerea executarii a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2012 si incasarea din contul lui
Baraliuc Oleg in beneficiul IS ,,Agentia de Impresariat” a sumei de 30 423,67 lei, or in
partea datad incheierea nu a fost contestata.

Din perspectiva celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
executorului judecdtoresc Rotaru Vera, de a casa partial incheierea instantei de apel in
partea prin care s-a dispus obligarea executorului judecatoresc Rotaru Vera sa restituie
citre IS ,,Agentia de Impresariat” suma de 4122,36 lei, incasati cu titlu de onorariu si in
partea datd a emite o noud incheiere prin care a dispune incasarea din contul lui Baraliuc
Oleg 1n beneficiul IS ,2Agentia de Impresariat” a sumei de 4 122,36 lei, incasata cu titlu
de onorariu, in rest incheierea de a mentine.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre executorul judecatoresc Rotaru Vera.

Se caseaza partial incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Baraliuc Oleg impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Agentia de Impresariat” cu privire la incasarea salariului restant,
indemnizatiei de concediu si repararea prejudiciului material cauzat, in partea prin care
s-a dispus obligarea executorului judecatoresc Rotaru Vera si restituie catre IS ,, Agentia
de Impresariat” suma de 4 122,36 lei, incasata cu titlu de onorariu si se emite in partea
data 0 noua incheiere prin care:

Se incaseaza din contul lui Baraliuc Oleg in beneficiul Intreprinderii de Stat
,,Agentia de Impresariat” suma de 4 122 (patru mii una suta douazeci si doi) lei 36 bani,
incasata cu titlu de onorariu.

In rest incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



