prima instanta: C. Varlan 2r-374/15
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Pitula lvan, reprezentat de avocatul
Medeleanu Gabriela,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii de Asigurari si
Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni impotriva lui Pitula Ivan cu privire la
incasarea sumei in ordine de regres,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015, prin care a fost
respinsd cererea cu privire la repunerea apelului in termen si restituitd cererea de apel
depusa de catre Ivan Pitula ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata;:

La 14 august 2012, SAR ,,Donaris Group” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Pitula Ivan cu privire la incasarea sumei in ordine de regres.

In motivarea actiunii a indicat ca la 11 februarie 2009 intre Miscoi Vladimir si
SAR ,Donaris Group” SA a fost perfectat contractul de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto interna cu seria AU nr.0002817 numar limitat de persoane, prin
care Miscoi Vladimir a transmis cdtre SAR ,,Donaris Group” SA raspunderea civild in
caz de survenirea cazului asigurat si anume sa despagubeasca prejudiciile cauzate prin
accident de autovehiculul de modelul , Nissan Suny” cu numarul de inregistrare C GT
865.

Sustine ca la 27 noiembrie 2009, orele 11-00 in or. Chisinau pe str. Calea Mosilor
s-a produs accident rutier, in rezultatul caruia automobilul de modelul ,,Nissan Sunny”
cu n/i C GT 865 condus de catre Pitula Ivan a tamponat automobilul de model ,,Citroen
Berlingo” cu n/i C KY 839 condus de Frunze Ivan, ce apartine SA ,,Valmi Automotive
Moldova”.

in corespundere cu procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit la 27
noiembrie 2009 si a Deciziei agentului constatator privind aplicarea sanctiunii, vinovat
de producerea accidentului in trafic a fost recunoscut Pitula lvan Vasile. Astfel acesta a
fost invinuit de incdlcarea regulilor circulatiei rutiere stabilite 39 (1) al Regulamentului
circulatiei rutiere, care constituie contraventie administrativa prevazutd la art.242 alin.(
1) al Codului contraventional.

Mentioneaza ca in rezultatul notificarii asiguratorului despre producerea riscului
acoperit prin contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild auto, in cadrul



SAR ,.Donaris Group” SA a fost pornit dosarul de daune 2326/09 din 30 noiembrie
2009. Conform calculelor realizate in baza procesului-verbal de constatare a pagubelor,
unde a fost suspus examindrii de catre partile implicate a automobilului avariat, s-a
stabilit ca costul reparatiei automobilului de model ,,Citroen Berlingo” n/i C KY 839
constituie suma de 24349,28 lei.

lar prin Dispozitia nr. RCO-10/301 din 10 mai 2010 si in corespundere cu lit. a)
alin.(1) art.15 din Legea 414-XVI cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, ,,Donaris Group” SA a recunoscut
evenimentul produs drept caz asigurat si a dispus achitarea pagubitului CA ,Klassika
Asigurari” SA, care a subrogat in drepturi SA ,,Valmi Automotive Moldova”, achitindu-
i despagubirea de asigurare in baza contractului auto-casko a prejudiciului material
suportat in rezultatul accidentului in trafic in cuantum de 24349,28 lei, fapt confirmat
prin ordinul de plata nr. 2105 din 16 noiembrie 2010 anexat la prezenta cerere.

Afirma ca la momentul producerii accidentului in trafic, Pitula Ivan nu era inclus
in contractul de asigurare de raspundere civild auto. Speta data care cade sub incidenta
normei lit. d) a art.29 a Legii nr.414-XV1 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule si respectiv,
situatia in cauzd genereaza dreptul SAR ,,Donaris Group” SA de a inainta actiune de
regres persoanei raspunzatoare de producerea pagubei in rezultatul accidentului de
circulatie.

Solicitd incasarea de la Pitula Ivan in beneficiul SAR ,,.Donaris Group” SA a
sumei de 24349,28 lei cu titlu de despagubire de asigurare si cheltuielile de judecata in
sumd de 26750 lei pentru prestarea serviciilor juridice si suma de 730,47 pentru
achitarea taxei de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 martie 2013, actiunea a
fost admisa si Incasat de la Pitula Ivan in beneficiul SAR ,,Donaris Group” Sa cu titlu de
prejudiciu suma de 24 349,28 lei, cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in suma de
730,47 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 2750 lei.

La 15 decembrie 2014, Pitula Ivan, reprezentat de avocatul Medeleanu Gabriela,
a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind repunerea in termen,
admiterea apelului, casarea hotararii atacate si remiterea pricinii la rejudecare in prima
instantd in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Pitula Ivan si s-a comunicat apelantului despre necesitate
prezentarii dovezii de plata taxei de stat in marime de 555 lei, acordindu-i pentru
aceasta un termen de zece zile de la receptionarea prezentei incheieri. Prin aceiasi
incheiere partile au fost comunicate despre faptul ca cauza este numita spre examinare
pentru data de 17 martie 2015 ora 10.00, sedinta la care, in caz de depunere in termen a
dovezii de platd a taxei de stat, va fi examinatd cauza in ordine de apel. In caz ca
apelantul nu va inldtura neajunsurile indicate in incheierea data, se va solutiona
chestiunea restituirii cererii de apel. Totodata, s-a explicat apelantului ca, In caz daca nu
va lichida neajunsurile mentionate si nu va prezenta dovada achitdrii taxei de stat
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va
fi restituita.

La 17 martie 2015, sedinta instantei de apel a fost aminata pentru data de 31
martie 2015, cu acordarea termenului reprezentantului intimatului, pentru prezentarea
probelor suplimentare.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2015, a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea apelului in termen si restituitd cererea de apel depusa de
catre lvan Pitula ca fiind depusa in afara termenului legal si remise apelantului Pitula
Ivan cererea de apel cu toate documentele anexate. Totodata, a fost restituita apelantului
Pitula Ivan taxa de stat in marime de 555 lei, achitata de acesta la depunerea apelului in
baza ordinului de incasare a numerarului nr. 98277993 din 23 februarie 2015.

La 08 aprilie 2015, Pitula Ivan, reprezentat de avocatul Medeleanu Gabriela
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015,
solicitand admiterea acestuia si casarea integrala a incheierii recurate si a hotaririi
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 21 martie 2013 cu remiterea pricinii la o noud
examinare in instanta de fond in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestatd, pe care o
considera ilegala din considerentul ca nu s-a luat in calcul motivele omiterii termenului
de declarare a apelului.

Mentioneazd cd prin inaintarea apelului impotriva hotéririi primei instante s-a
solicitat casarea integrald a hotaririi primei instante, deoarece pricina data a fost
examinata in absenta unui participant la proces, caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata.

Afirma ca, in acest caz, piritul nu a fost la pronuntarea dispozitivului hotaririi
primei instante, respectiv, nu a stiut despre existenta unei asemenea hotariri si nici
solutia acesteia.

Insistd cd a primit copia hotaririi primei instante si a facut cunostin{d cu
materialele pricinii doar la data de 08 decembrie 2014, respectiv termenul de 30 de zile
de a depune apel pentru pirit urmeaza a curge din ziua cind a facut cunostinta cu
hotarirea, si anume din data de 08 decembrie 2014, deoarece cauza data a fost
examinata fara citarea legala a piritului.

Apreciaza drept neintemeiata retinerea instantei de apel, precum ca apelantul a
cunoscut despre existenta hotaririi judecatoriei Riscani din 21 martie 2013, la data de 24
iulie 2014, cind a fost invitat la executorul judecatoresc, in procedura caruia se afla spre
executare titlu executoriu emis in baza hotariri mentionate, deoarece declaratia din 24
ulie 2014, la care face referire instanta de apel, a fost scrisa de sotia sa in prezenta lui
cu care dinsul s-a prezentat la executorul judecatoresc si care i-a adus la cunostinta
procedura de executare.

Considera ca o asemenea declaratie nu poate fi considerata un act care ar echivala
cu aducerea la cunostinta a hotaririi primei instante, mai mult ca, contrar celor invocate
in incheierea recurata, dinsul nici nu cunoaste continutul acestei declaratii.

Sustine ca declaratia mentionatd nu poate fi luata in considerare de catre instanta,
deoarece acest act ar putea confirma doar faptul ca dinsul a fost la executorul
judecatoresc si a luat cunostintd despre existenta unui titlu executoriu, fapt ce tine de
etapa de executare, insa nu poate in nici un fel ingradi dreptul sdau de a se adresa
instantei de judecatd de a lua cunostintda cu hotdrirea si de a contesta in termenii
prevazuti de legislatia in vigoare, drept consfintit si de art. 6 al CEDO.

Apreciaza, drept eronatd si mentiunea instantei de apel cu referire la faptul ca
prin prisma art. 116 CPC, in termen de 30 de zile apelantul a fost in drept sa depuna
apel si sa solicite repunerea apelului in termen, deoarece apelul se depune impotriva
unei hotariri a unei instante de judecata, in termen de 30 de zile din data cind s-a luat
cunostinta cu hotarirea contestata, iar data de 24 iulie 2014 nu poate fi considerata data
din care urmeaza sa curga termenul de 30 de zile de depunere a apelului conform art.



362 CPC al RM, mai mult ca aceasta data atesta doar faptul ca s-a luat cunostintd cu
titlul executoriu si nu cu hotararirea instantei.

Considera ca aplicarea prevederilor art. 116 CPC de catre instanta de apel este
neintemeiata, deoarece la data de 24 iulie 2014 a fost scrisa o simpld declaratie precum
ca s-a luat cunostintd cu un titlu executoriu, si termenul de 30 de zile nu este pentru a
declara apel impotriva unui titlu executoriu, insd urmeaza a se lua cunostin{d cu
hotarirea impotriva careia urmeaza a fi depus apel in termen de 30 de zile, termen ce nu
a fost incalcat, deoarece la 08 decembrie 2014 s-a facut cunostintd cu hotarirea
Judecatoriei sect. Riscani, iar apelul fiind declarat la data de 15 decembrie 2014,
respectiv peste 7 zile, perioada ce se include in termenul de 30 de zile consfintit de
legiuitor.

Reitereazd ca examinarea de catre instanta de fond in lipsa unui participant
nefiind citat legal si restituirea cererii de apel de catre instanta de apel in baza celor
expuse mai sus se incalca prevederile art. 6 CEDO, or, instanta de fond nu a intreprins
toate masurile legale in vederea citariisale pentru sedinta d judecata din data de 21
martie 2013, Tn asa mod fiind privat de drepturile procedurale de a participa in sedinta
de judecatd, de a prezenta probele in sustinerea argumentelor sale, precum si
neexaminarea cererii de apel care a fost depusa in termenul stabilit de legislatie pentru a
declara apel, astfel fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil, drept previazut de art.
6 al CEDO.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii din 31 martie 2015 a fost
expediata in adresa recurentului la 03 aprilie 2015, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire nr. 1562 (f. d. 86).

Astfel, instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 08 aprilie 2015 in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, prin incheierea din 31 martie 2015,
Curtea de Apel Chisinau a dispus respingerea cererii de repunere in termen a apelului,
restituindu-i apelantului lvan Pitula cererea de apel, ca fiind depusa peste termenul
stabilit de lege si fiind remise ultimului cererea de apel cu toate documentele anexate.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.



Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Pitula Ivan in afara termenului legal si refuzul repunerii in termen a
apelului sunt justificate.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau, prin care a fost admisa actiunea SAR ,,Donaris Group” SA impotriva lui
Pitula Ivan cu privire la incasarea sumei, a fost emis si pronuntat la 21 martie 2013.

Cu toate acestea, Pitula Ivan a depus cererea de apel impotriva acestei hotarari
numai la 15 decembrie 2014, respectiv cu incilcarea termenului prevazut de art. 362
alin. (1) CPC.

Este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC, care
prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instantd, corect a respins cererea
cu privire la repunerea apelului in termen.

Aceasta deoarece, Pitula lvan, odata cu depunerea apelului impotriva hotararii
actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege, or afirmarea recurentului
precum ca nu a stiut despre existenta hotaririi primei instante si ca a luat cunostinta cu
materialele dosarului doar la 08 decembrie 2014 este unul declarativ si nu poate fi
retinut de catre instanta de recurs ca temei justificativ de repunere in termen de
declarare a apelului, mai mult ca acesta contravine materialului probator.

Astfel, din materialele cauzei se atestd ca dupa pronuntarea dispozitivului
hotaririi, prima instanta, respectind prevederile art. 236 alin. (4) CPC a remis copia
acesteia lui Petula lvan, care nu au fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotararii
(f.d. 46 A), insa date care ar confirma si receptionarca acestea la materialele cauzei
lipsesc.

Totodata, insa, actele cauzei denotd ca despre litigiul dat, precum si despre
hotararea emisa in prezenta cauza recurentul a aflat la 24 iulie 2014, cand s-a prezentat
la executorul judecdtoresc Maria Caduc, care si 1-a adus la cunostintd procedura de
executare, intentatd de catre creditorul SAR ,,Donaris Group” SA in baza hotaririi
Judecatoriei Riscani din 21 martie 2013, adoptata in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd a SAR ,,Donaris Group” SA impotriva lui Pitula Ivan cu privire la incasarea
sumei, fiind intocmita de sotia ultimului, in prezenta sa, o declaratie scrisa in acest sens,
fapt confirmat de insusi recurentul in cerea de recurs.

Prin urmare, este cert ca Pitula lvan a avut la cunostintd despre existenta
prezentului litigiu inca la data de 24 iulie 2014, respectiv, dupa cum corect a remarcat si
instanta de apel, in termen de 30 de zile de la data mentionata, ultimul a fost in drept sa
depuna apel si sa solicite repunerea apelului in termen prin prisma art. 116 CPC.

De altfel, este de principiu si faptul cd odata cu comunicarea inca la 24 iulie 2014
de cétre executorul judecatoresc despre existenta procedurii de executare intentata in
baza hotariarii judecatoresti din 21 martie 2013, recurentul a beneficiat de posibilitatea
reald sa se intereseze si sa facd cunostintd cu materialele dosarului, precum si solutia
adoptatd in cauza respectiva, in conditiile in care, nu a receptionat nici o instiintare in
vederea examinarii litigiului dat.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentului cu
referire la faptul ca cererea de apel a fost depusa la 15 decembrie 2014, deoarece a facut
cunostintd cu materialele dosarului numai la 08 decembrie 2014, or este cert ca



manifestand 0 neglijenta evidenta, Pitula lvan, doar dupa expirarea a 4 luni si 14 zile,
de la comunicarea despre existenta litigiului in speta, prin intermediul reprezentantului
sau, a depus o cerere, prin care a solicitat de a lua cunostinta cu materialele dosarului

Mai mult ca recurentul nu a facut dovada motivului care a stat la imposibilitatea
realizarii dreptului sdu de a face cunostintd cu toate materialele dosarului, inclusiv cu
hotarirea contestatd, imediat dupd comunicarea despre eXistenta procedurii de
executare intentate ca urmare a examinarii prezentului litigiu.

Astfel fiind, este evident ca Pitula Ivan, avand la cunostinta despre examinarea
prezentului litigiu, precum si existenta hotararii contestate, inca la 24 iulie 2014, trebuia
sd intreprinda toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini actele procedurale in termenii
prevazuti de lege, fapt, insa, ignorat de aceasta, ce a generat omiterea neintemeiata a
termenului prescris la depunere a apelului.

in acestea conditii, sunt apreciate critic argumentele recursului precum ca apelul
se depune impotriva unei hotariri a unei instante judecatoresti, in termen de 30 de zile
din data cind s-a luat cunostinta cu hotarirea contestata, deoarece in interpretarca
corecta a prevederilor art. 362 alin. (1) CPC este de inteles ca termenul de declarare a
apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si nu de la data
receptionarii acestui, indiferent de faptul dacda partea a fost sau nu prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, iar alte exceptii privitor la termenul de declarare a
apelului legislatia nu prevede.

La acest capitol, instanta de recurs considera oportun de a reitera si faptul ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decit intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Or, prin inaintarea apelului la data de 15 decembrie 2014, recurentul si-a
exercitat dreptul sau cu nerespectarea termenului legal, care de natura atrage decaderea
dreptului de a exercita calea de atac a apelului si sd justifice in spetd, admiterea
exceptiel tardivitdtii apelului si in consecinta, atrage restituirea apelului in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) CPC.

Din perspectiva celor expuse, este de retinut ca, la caz, solutia instantei de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului
de atac, a hotaririi judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod
principiul securitatii raporturilor juridice.

in hotarirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie 2008),
Curtea Europeana a notat ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.



De altfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca,
prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti
a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incélcat dreptul la un proces
echitabil.

Pentru considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatda si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Pitula Ivan, reprezentat de avocatul
Medeleanu Gabriela.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii de Asigurari si Reasigurari ,,Donaris
Group” Societate pe Actiuni impotriva lui Pitula Ivan cu privire la incasarea sumei in
ordine de regres.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



