prima instanta: E. Cobzac dosarul nr. 2r-428/15
Instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

DECIZIE

10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Caidas Svetlana, reprezentatd de avocatul
Aronov Roman,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Caidas impotriva
lui Ardelschi Igor cu privire la recunoasterea dreptului de posesie si folosintd asupra
imobilului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2015, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Caidas Svetlana,

constata:

La 20 februarie 2013, Svetlana Caidas a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Ardelschi cu privire la recunoasterea dreptului de posesiune si
folosintd asupra imobilului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in anul 1962, apartamentul nr.24 din
str. Zamfir Arbore 8, mun. Chisinau a fost repartizat lui Vladimir Medusevschi pentru
familia sa compusd din 5 persoane: tatdl Vladimir Medusevschi, mama Sofia
Medusevschi, dinsa si surorile sale Ludmila Medusevschi si Ala Medusevscaia.

Mentioneaza ca pe parcurs, in acest apartament s-au instalat sotul surorii Alei
Medusevscaia si copiii lor. Ulterior, a fost instalat si sotul sau, Andrei Caidas.

Sustine ca la 25 septembrie 1977, tatal sau, Vladimir Medusevschi a decedat, iar
la 25 ianuarie 1979, mama sa Sofia Medusevscaia s-a recasatorit cu Serghei Ardelschi si
a permis instalarea in locuinta mentfionatd a noului sot si a fiului acestuia, Igor
Ardelschi.

Afirma cd in anul 1990, sora sa Ala Medusevscaia (Terzi) impreund cu sotul si
copiii sdi au parasit locuinta, iar ulterior, a parasit locuinta si cealaltd sord a sa, Ludmila
Medusevscaia (Procofiev).

Invoca ca in anul 1992, mama sa impreuna cu al doilea sot s-au instalat cu traiul
in apartamentul nr. 9 din str. E. Coca 31, mun. Chisinau. Astfel, din anul 2003, in
apartamentul enuntat a rdmas sa locuiasca dinsa Tmpreund cu Andrei Caidas si Igor
Ardelschi.

Mai invoca ca in perioada 04 iulie 1990-18 decembrie 2012, dinsa a avut grija de
apartamentul mentionat si la necesitate a efectuat reparatii curente, precum si pastra
lucrurile personale in acest apartament, iar din anul 1983, a primit viza de resedinta
permanenta in apartament.



Mentioneaza cd drept dovada a faptului ca dinsa a locuit in apartamentul nr. 24
din str. Zamfir Arbore 8, mun. Chisinau in perioada anilor 1990-2012 si a participat la
intretinerea materiald a acestui apartament, suportdnd cheltuieli de intrefinere a
imobilului serveste si facturile privind achitarea serviciilor locativ-comunale, prin care
se confirma ca pentru anii 2006-2012, a achitat la timp serviciile locativ-comunale pe
imobilul enuntat.

De asemenea, faptul ca a locuit permanent in apartamentul nr. 24 din str. Zamfir
Arbore 8, mun. Chisindu se confirma prin extrasul din fisa locuintei nr. 141710 din 17
iunie 2009, eliberat de citre IMGFL nr. 23 si prin adeverinta nr. 1064 din 26 decembrie
2012, precum si prin certificatele nr. 1361 din 14 februarie 2008 si nr. C-2502/12 din 29
decembrie 2012, eliberate de catre Comisariatul de politie Riscani mun. Chisinau.

Sustine ca, de fapt, a locuit in apartamentul nr. 24 din str. Zamfir Arbore 8, mun.
Chisinau, a administrat acest imobil si a suportat cheltuieli legate de iIntretinerea
acestuia, iar prin hotararea Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinta din mun.
Chisindu nr. 605 din 30 septembrie 2005 apartamentul mentionat a fost transmis in
proprietate privata lui Igor Ardelschi.

Indica ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2012, recursul
declarat de dinsa impotriva hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2012, prin care
a fost respinsa actiunea sa impotriva Directiei generale economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu si lui Igor Ardelschi cu privire la anularea
partiald a contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privatd si a hotararii Comisier de privatizare §i introducerea sa in lista
participantilor la privatizarea locuintei.

Solicitd recunoasterea dreptului sau de posesiune si folosintd prin locuirea
permanenta in perioada 04 iulie 1990-18 decembrie 2012 in apartamentul nr. 24 din str.
Zamfir Arbore 8, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 09 decembrie 2013
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 18 decembrie 2013, Svetlana Caidas a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2014 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de catre Svetlana Caidas, fiindu-i acordat un termen apelantei
pind la 10 aprilie 2014 pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in suma de
112,50 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2014 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Svetlana Caidas.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014, a fost admis
recursul declarat de Caidas Svetlana, reprezentata de avocatul Roman Aronov, casata
incheierea instantei de apel din 10 aprilie 2014 si restituitd pricina la rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu la etapa de primire a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2015, a fost restituita
cererea de apel depusa de Caidas Svetlana si remise ultimei cererea de apel cu toate
documentele anexate. Totodata a fost explicat ca restituirea cererii de apel nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi apelant, cu aceiasi cerere de apel
impotriva aceleiasi hotarari, cu acelasi obiect, daca apelantul a lichidat neajunsurile.

La 19 martie 2015, Caidas Svetlana, reprezentata de avocatul Aronov Roman, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2015,



solicitdnd repunerea in termen de declarare a recursului, admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate si restituirea pricinii spre rejudecare de la etapa de primire a cererii
de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegald si neintemeiatd, care denotd o vadita tendentiozitate,exprimata
prin incalcarea flagrantd a prevederilor legale, aplicarea eronatd a acestora, depasirea de
catre instanta judiciara a mandatului sau la judecarea apelului, formarea unei atitudini
preconceput defavorabile recurentei si favorabile intimatului.

Mentioneaza ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2015 se
incalca dreptul recurentei la un proces echitabil, care este unul din elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului si prevede, ca orice persoana are dreptul la un
proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv, adica orice persoana, ale carei drepturi si
libertati recunoscute de Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale au fost incdlcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei
instante nationale p. 1 art. 6 si art. 13 din Conventia Europeana.

De asemenea, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul Ia hotarare sau incheiere motivata, iar motivarea corectd este parte a hotararii
(incheierii) in care instanta judecdtoreasca isi expune analiza circumstantelor ce fapt si
drept ce au generat concluziile ei.

Afirmd ca incheierea contestatd este motivatd vadit insuficient, ce prezinta si
incdlcarea a prevederilor art. 241 CPC.

Considera ca motivele restituirii cererii de apel sunt neintemeiate, instanta de apel
pur declarativ a expus continutul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, care stabileste temeiurile
restituirii cererii de apel, pe cand acest articol nefiind corelat cu situatia de fapt din speta
si cu temeiul restituirii cererii de apel si, ca urmare, fiind incalcate prevederile de drept
procedural in parte art. 241 alin. (5) CPC.

In acest sens, afirma ci,nu se admite de a restitui cererea de apel pe motivul pur
declarativ si chiar absurd precum ca, apelanta nu a prezentat dovada de plata a taxei de
stat aferenta apelului declarat, deoarece nici recurenta si nici avocatul acesteia nu au
receptionat nici o incheiere instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel pe
motivul neachitarii taxei de stat. Or, potrivit cu art. 100 alin. (1) CPC, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedurda se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
postd, cu scrisoare recomandatd §i cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In acelasi timp invoca ci si art. 368 alin. (1) CPC expres statueaza ci, daci
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea
curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor, 369 alin. (1)
lit. a), mentioneaza: instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: apelantul
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(l).

Raportdnd normele legale citate la caz, constatd cd nici reprezentantului
recurentei si nici recurentei de catre instanta de apel nu 1 s-a adus la cunostintd
incheierea respectiva despre obligarea apelantei sa achite taxa de stat aferenta apelului
declarat, nefiind indicata si marimea acestei taxe de stat.



De altfel, mentioneaza ca astfel de incheiere nici nu exista privind acordarea
apelantei unui termen pentru inlaturarea neajunsurilor depistate prin achitarea taxei de
stat, or potrivit indicatiilor decizie Curtii Supreme de Justitie a RM din 19 noiembrie
2014 instanta de apel a fost obligata sa examineze cererea de apel Svetlanei Caidas de la
ctapa de primire a cererii de apel cu respectarea stricta a prevederilor art-lor 368 alin.
(1), 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Astfel, pentru a putea aplica prevederile art. 369 alin. (1) CPC, instanta de apel
urma sa se asigure ca incheierea privind acordarea apelantei unui termen pentru
lichidarea neajunsurilor prin achitarea taxei de stat a fost adusa la cunostintd acesteia,
adica pentru a putea reactiona in vederea inlaturarii neajunsurilor.

Sustine 1nsa ca nu a primit aceasta incheiere si, respectiv, nu a reusit sa nlature
neajunsurile indicate, iar la materialele cauzei lipseste dovada de receptionare a
incheierii mentionate.

La fel, apreciaza critic si concluziile instantei de apel precum ca reprezentantul
apelantei - Aronov Roman - nu a prezentat instantei de apel dovada achitarii taxei de
stat aferenta apelului declarat, deoarece invocarea acestui temei este vadit nefondata si
neconfirmativa si contravine in mod vadit dispozitiilor art. 100 alin. (1), art. 368 alin.
(1) CPC.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei actuale, nici recurenta si nici avocatul
acesteia nu au fost instiintate in modul prevazut de lege despre continutul motivat al
incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel si, respectiv, nici nu au fost informate
despre termenul acordat recurentei pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

Totodata, invoca ca a aflat despre pronuntarea incheierii contestate din 19
februarie 2015 doar la 16 martie 2015, cand avocatul Aronov Roman a primit incheierea
contestatd prin intermediul IS ,,Posta Moldovei”, fapt confirmat cu certitudine prin
plicul stampilat al IS ,,Posta Moldovei” din 16 martie 2015.

Sub aspectul celor relatate, considera ca solutia instantei de apel privind
restituirea cererii de apel depuse de Caidas Svetlana nu este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 par. 1 din Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, avand in
vedere ca, tine de obligatia instantei de apel de a lua masurile necesare privind
comunicarea participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de
primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care
sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum §i prin
delegatie judiciara accordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Reiesind din aceste fapte, insistd ca concluziile instantei de apel precum ca apelul
in cauza urmeaza a fi restituit, ca fiind netimbrat, sunt vadit neintemeiate si ilegale,
avand un caracter pur declarativ si neconfirmativ si din cauza aceasta nu pot fi retinute
de catre Curtea Suprema de Justitie a RM in sensul restituirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii instantei de apel din 19
februarie 2015 a fost expediata in adresa recurentei la 10 martie 2015 si receptionata de
ultima la 18 martie 2013, fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f.d. 284 Vol.).

Alte date care ar atesta contrariul la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 19 martie 2015 in termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitafii si farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, Caidas Svetlana, reprezentata de avocatul Aronov
Roman a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 09
decembrie 2013 fara a achita taxa de stat la depunerea apelului in conformitate cu art.
364 alin. (1) CPC, care direct indica ca cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotdrare se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2014 nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de Caidas Svetlana, fiindu-i acordat termen pentru
prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in marime de 112,50 lei pind la 10 aprilie
2014. La fel, fiind explicat apelantului cd in caz daca nu va fi prezentata dovada de plata
a taxei de stat, cererea de apel nu va fi consideratd depusd si impreuna cu toate
documentele va fi restituita.

Cu toate acestea, neajunsul nominalizat nu a fost inlaturat de catre apelanta in
termenul stabilit de instanta, respectiv, prin incheierea din 10 aprilie 2014, Curtea de
Apel Chisinau, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC, a restituit cererile de
apel depuse de catre Caidas Svetlana si a remis ultimei cererea de apel cu toate
documentele anexate.

Tot materialul probator atestd ca incheierea nominalizatd a fost contestatd cu
recurs de catre Caidas Svetlana, reprezentatd de avocatul Roman Aronov, care prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014, a fost admis, fiind casata
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014 si remisa pricina spre rejudecare
in instanta de apel, de la faza primirii cererii de apel inaintatda de Caidas Svetlana.

Aici urmeaza de remarcat ca desi, apelanta Caidas Svetlana avea la cunostinta
despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel, cu toate
acestea, nici dupa pronuntarea deciziei de catre instanta de recurs si nici la faza
rejudecarii apelului declarat de Caidas Svetlana, neajunsul nominalizat nu a fost
inlaturat, respectiv, nefiind prezentata dovada de platd a taxei de stat nici la sedinta
instantei de apel din 19 februarie 2015.

[ar faptul cunoasterii despre examinarea cauzei in instanta de apel, se confirma
insusi prin cererea scrisa a reprezentantului apelantei, care a solicitat examinarea
apelului in lipsa apelantei si in lipsa sa, §i remiterea copiei de pe hotarire la adresa
postald a avocatului in decurs de 5 zile in baza art. 236 alin.(4) CPC (f. d. 266 vol. 1), la
care insa nu a anexat dovada de platd a taxei de stat in cuantumul stabilit prin incheierea
irevocabila a Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2014.



In asemenea imprejuriri se constati drept temeinicd solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit Caidas Svetlana nu a
prezentat dovada de platd a taxei de stat, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369
alin. (1) lit. a) CPC.

Argumentul invocat in recurs precum ca instanta nejustificat a restituit apelul,
fara a tine cont de faptul ca nici apelanta si nici reprezentantul acesteia nu au receptionat
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, deoarece dupa cum a fost mentionat
mai sus prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014, a fost admis
recursul declarat de Caidas Svetlana si casatd incheierea Curtii de Apel Chiginau din 10
aprilie 2014, prin care a fost restituit apelul declarat de ultima, nefiind, astfel, casata si
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2014, prin care nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Caidas Svetlana cu acordarea acesteia a unui termen rezonabil pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

Respectiv, intru evitarea restituirii repetate a cererii de apel, Caidas Svetlana era
obligata sa execute indicatiile instantei de apel din incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 13 martie 2014, indata dupa emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19
noiembrie 2014.

Pe cale de consecintd instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul
ca apelanta Caidas Sbvetlana si reprezentantul sau Aronov Roman, fiind constienti ca au
depus cererea de apel fara a achita taxa de stat, aveau obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupa cum sugereazd si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la
instantd si de a indeplini cerintele legale, fapt, insd, ignorat de acestia.

Din perspectiva celor expuse este de retinut ca restituirea cererii de apel, a careli
casare recurenta pretinde, se datoreaza exclusiv culpei Svetlanei Caidag, care nu s-a
interesat de soarta apelului depus la data de 09 octombrie 2013, desi, avea obligatia de
a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel, insa nu a inldturat neajunsul
nominalizat nici la faza rejudecarii apelul.

De altfel, este de principiu si faptul ca recurenta a beneficiat de posibilitatea reald
sa se intereseze de soarta apelului sau si sa achite taxa de stat aferenta apelului declarat,
obligatia achitarii careia este expres prevazutd de art. 82-84, 364 alin.(1) si 365 alin.(4)
CPC, cit si art. 3 alin.(1) lit. j) din Legea taxei de stat, or, dupd cum rezulta din actele
cauzei cererea de apel impotriva hotariii primei instante a fost depusa la 18 decembrie
2013, astfel incit aceasta a dispus de un termen de 14 luni pentru a inlatura neajunsurile
admise la depunerea cererii de apel, respectiv, nerealizarea acestor obligatii este
imputabila in vina recurentei, care a manifestat o neglijentd evidenta in vedereca
informarii privind cursul dosarului in care este implicata ca parte.

La acest segment sunt relevante si prevederile art. 75 alin. (4) CPC, care indica ca
actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sant
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Mai mult de cit atit, instanta de recurs remarca si faptul ca in speta recurenta nu a
facut dovada motivului care a stat la imposibilitatea realizarii dreptului sdu de a face
cunostintd cu materialele pricinii, cit si de a achita taxa de stat pentru depunerea cererii
de apel, indata dupa emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014,
intru evitarea restituirii repetate a cererii de apel si pentru a proteja drepturile sale de
acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insd, ignorat de aceasta.



Pentru considerentele mentionate si avand in vedere ca toate criticile formulate in
recurs sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea

incheierii instantei de apel.
In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:
Se respinge recursul declarat de catre Caidas Svetlana, reprezentatd de avocatul
Aronov Roman.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Caidas impotriva lui Ardelschi Igor

cu privire la recunoasterea dreptului de posesie si folosinta asupra imobilului.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



