prima instantd: C. Virlan 3r-111/15
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva
examinand recursul declarat de Gutu Mariana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Marianei Gutu Tmpotriva
Intreprinderii cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la
contestarea actelor administrative.

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015, prin care cererea
de apel depusa de catre Gutu Mariana a fost restituita,

constata:

La 14 februarie 2014, Gutu Mariana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii au indicat ci detine cu drept de proprietate apartamentul 82
din bd. Mircea cel Batrin 40/1 mun. Chisinau, in care locuieste periodic.

La 17 decembrie 2011, doi colaboratori ai iCS ,,Red Union Fenosa” SA in lipsa sa
cu acordul vecinilor din apartamentele 79 si 81 au intrat in coridorul comun si au efectuat
verificarea echipamentului de masurare a energiei electrice la punctul de control din
apartamentul sau.

Astfel, a fost intocmit Actul nr. A 11040 prin care la momentul efectuarii verificarii
s-a depistat consum fraudulos prin conectarea neautorizata la reteaua ,,Union Fenosa” si
anume pe firul conectat neautorizat trecea sarcina de 1=22,6 A iar pe firul ce trecea prin
contorul electric 1=0A.

Sustine ca la 19 decembrie 2011 a depus o plingere Tmpotriva actiunilor
reprezentantilor piritului la ICS ,,Red Union Fenosa” SA, iar la 21 decembrie 2011 s-a
adresat cu o plingere catre ANRE al RM.

La 29 decembrie 2011 prin intermediul oficiului postal a receptionat factura pentru
energia electrica pentru cazul incalcarii nr. 2101583126 din 26 decembrie 2011 in suma de
28 431,98 lei.

La 09 ianuarie 2012 a primit raspuns la plingerea adresat ANRE, fiindu-i prezentat
Actul nr. A 11040 si factura pentru energia electricd in cazul incalcarii nr. 2101583126 din
26 decembrie 2011 in suma de 28 431,98 lei.

La data de 12 ianuarie 2012 a depus o cerere prealabila prin care a solicitat anularea
Actului de control si facturii pentru energia electricd in cazul incédlcarii in suma de
28 431,98 lei , insa prin raspunsul din 01 februarie 2012, cererea prealabila a fost respinsa.

Considera ca atit Actul de control cit si factura pentru energia electrica emisd in
cazul incalcarii sunt ilegale si urmeaza a fi anulate deoarece de citre colaboratorii piritului



nu au fost depistate careva Incalcari si nici faptul consumului fraudulos a energiei electrice
in apartamentul ce-i apartine cu drept de proprietate nu a fost stabilit.

Solicita anularea Actului nr. A11040 din 17 decembrie 2011 si a facturii pentru
energia electrica in cazul incalcarii nr. 2101583126 din 26 decembrie 2011.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 decembrie 2014 actiune a
fost respinsa.

La 16 ianuarie 2015, Gutu Mariana a depus apel nemotivat Tmpotriva hotaririi
primei instante solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Gutu Mariana, s-a acordat apelantei termen pina la 24
martie 2015 ora 10.00 pentru lichidarea neajunsurilor si depunerea cererii de apel motivata
si explicat apelantului cd in cazul in care nu v-a lichida neajunsurile mentionate si nu v-a
prezenta cererea de apel motivata in termenul stabilit, cererea de apel nu v-a fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate v-a fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2015, cererea de apel depusa
de catre Gutu Mariana a fost restituita.

La 09 aprilie 2015, Gutu Mariana a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea pricinii
in instanta de apel pentru examinarea apelului in fond.

In motivarea recursului a invocat ci despre sedinta instantei de apel din 24 martie
2015, reprezentantul sdau - avocatul stagiar Toma Vitalie a aflat de pe site-ul instantei
justice.md la data de 20 martie 2015, iar despre incheierea instantei de apel din 10
februarie 2015 prin care nu s-a dat curs cererii de apel a aflat in sedinta instantei de apel.

Sustine ca tot in sedinta instantei de apel din 24 martie 2015 a prezentat instantei
cererea de apel motivata, insa instanta a refuzat sa o primeasca si a restituit cererea de
apel.

Mentioneaza ca incheierea instantei de apel nu corespunde realitatii, deoarece ea nu
a receptionat incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, semnatura din Avizul de
receptie anexat la materialele cauzei fiind diferitd de semnatura sa efectuata in mandatele
avocatilor si in cererea prealabila.

La fel, sustine ca materialele cauzei contin adresa reprezentantului sau — avocatul
stagiar Toma Vitalie, insa instanta de apel nu a expediat copia Incheierii prin care nu s-a
dat curs cererii de apel n adresa acestuia.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii recurate a fost expediata in adresa
recurentei la data de 01 aprilie 2015, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexatd la
materialele cauzei (f.d. 158), insa nu este clar cind a fost receptionata de catre destinatar.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 09 aprilie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de apel
din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentind incheierea.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, la 16 ianuarie 2015, Gutu Mariana a declarat apel
impotriva hotdrarii Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 30 decembrie 2014, insd fara a
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Gutu Mariana, fiindu-i acordat apelantei un termen de 10
zile din momentul receptiondrii Incheierii pentru prezentarea apelului motivat si explicat
apelantei ca in cazul in care va prezenta cererea de apel in termenul stabilit, cererea de apel
nu va fi consideratd depusd si impreuna cu toate actele va fi restituitd fard examinare.
Totodata a fost fixata sedinta de judecata a instantei de apel pentru data de 24 martie 2015
ora. 10.00.

Este cert si faptul cd atit in interiorul termenului stabilit de instantd cit si pind la
sedinta instantei de apel din 24 martie 2015, apelanta Gufu Mariana nu a inlaturat
neajunsurile mentionate in incheierea instantei de apel din 10 februarie 2015 si nu a
prezentat instantei de apel cererea de apel motivatad, respectiv, prin incheierea din 24
martie 2015, Curtea de Apel Chisinau, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC,
justificat a restituit cererea de apel depusa de catre Gutu Mariana (f.d. 151-156).

In acest context, instanta de recurs apreciati critic afirmatia recurentei, Gutu
Mariana, precum ca nu i-a fost adusa la cunostintd incheierea instantei de apel din 10
februarie 2015 prin care nu s-a dat curs cereri de apel, deoarece din materialele cauzei
rezultd incontestabil cd copia incheierii instantei de apel din 10 februarie 2015 a fost
expediatda Marianei Gutu 1n data emiterii - la 10 februarie 2015 pe adresa indicata de
ultima in cererea de apel nemotivata, ca adresa de corespondenta — or. Orhei str. Donici
11, (f. d. 146) si a fost receptionata pe adresa indicata la 20 februarie 2015, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie (f. d. 147).

In aceasta ordine de idei instanta apreciaza critic si argumentele recurentei precum
ca semnatura din Avizul de receptie nu a fost efectuatd de destinatarul Gutu Mariana,
deoarece, Avizul de receptie a fost receptionat si semnat la adresa de corespondenta a
Marianei Gutu iar receptionarea si semnarea Avizului de receptie de o altd persoand decit
destinatarul - Gutu Mariana nu denota faptul ca ultimei nu i-a fost adusa la cunostinta
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, si nu justifica neindeplinirea indicatiilor
instantei din incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Or, prin prisma prevederilor art. 105 al. (5) CPC, care indica ca persoana, membru
adult al familiei care locuieste impreuna cu destinatarul care si-a dat acordul sa primeasca
instiintarea si a primit-o, este obligata sd o inmineze destinatarului cit mai curind posibil,
persoana care a dat acordul la receptionarea iInstiintarii expediate Marianei Gutu era
obligata sa o inmineze destinatarului cit mai curind posibil.

Nu constituie temei de admitere a recursului nici argumentele recurentei cu referire
la faptul ca instanta de apel a refuzat sa primeasca cererea de apel motivata prezentata de
reprezentantul sau — avocatul stagiar Toma Vitalie in sedinta instantei de apel din 24
martie 2015, deoarece din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei
de apel din 24 mai 2015, rezulta ca dupa ce instanta a prezentat raportul asupra pricinii, la
intrebarea instantei, reprezentantul apelantei Gutu Mariana — Toma Vladimir a declarat ca
nu a cunoscut despre faptul ca apelanta a receptionat incheierea de a nu da curs cererii de
apel, dar poate sa prezinte cererea de apel motivata (f.d. 150).



Respectiv argumentele invocate in acest sens sunt declarative, or, din procesul-
verbal mentionat nu denota faptul ca reprezentantul Toma Vitalie a prezentat instantei
cererea de apel motivata iar instanta a refuzat sa o primeasca (f.d. 150).

Cu atit mai mult ca, potrivit art. 275 al. (6) CPC, participantii la proces si
reprezentantii lor au dreptul sa ia cunostintd de procesul-verbal al sedintei de judecata si,
in decursul a 5 zile de la data semnarii acestuia, sd prezinte Tn scris observatii asupra lui,
indicind inexactitatile si motivele pentru care il considerda incomplet, insd atit Cutu
Mariana cit si reprezentantul acesteia — avocatul stagiar Toma Vladimir nu au prezentat
observatii asupra procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 24 martie 2015.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ci Gutu
Mariana, fiind constienta ca a depus inca la 16 ianuarie 2015 cererea de apel nemotivata,
avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupda cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de
a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa,
ignorat de aceasta.

[ar, n asemenea Tmprejurari se constata drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece apelanta Gutu Mariana nu a inlaturat
neajunsurile stabilite de instanta de apel prin incheierea din 10 februarie 2015,
circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Sub acest aspect, sunt lipsite de sens si alte critici aduse in sustinerea cererii de
recurs, or, cele constatate indica incontestabil la faptul Gutu Mariana nici in termenul
acordat de instanta si nici si nici pind la data de 24 martie 2015 cind a avut loc sedinta
instantei de apel nu a indeplinit actele de procedura, in masura stabilita de normele de
drept procedural.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Gutu Mariana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Marianei Gutu impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la contestarea actelor
administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



