prima instantd: D. Suschevici 3r-125/15
instanta de apel: V. Pruteanu, I. Cimpoi, A. Minciuna

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,A.V.S.” Societate
cu Raspundere Limitatd,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata naintatd de a Societatii
Comerciale ,,A.V.S.” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Primarier mun.
Chiginau, intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,Iralina” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, prin care a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Societatea Comerciald
,»A.V.S.” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 05 mai 2014,

constata:

La 27 decembrie 2013 SC ,,A.V.S.” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu SC ,,Iralina” SRL cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci prin decizia Primariei mun. Chisinau nr. 8/34-
15 din 10 octombrie 2013, Primaria mun. Chisindu a transmis in arenda SC ,,Iralina”
SRL 0,04 ha si cu drept de servitute suprafata de 0,129 ari din lotul de pamint cu
suprafata de 0,169 ha din str. Izmail 58/2 mun. Chisinau care anterior i-a fost atribuit
SC,,A.V.S.” SRL pentru exploatarea unei parcari auto.

Considera ca decizia mentionatd este ilegald deoarece Primaria mun. Chisinau a
atribuit lotul in litigiu ilegal, fara respectarea procedurii stabilite de lege.

Solicita anularea deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 8/34-15 din 10 octombrie
2013.

La 24 februarie 204 a depus o cerere cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii solicitind suspendarea executarii deciziei Primariei mun. Chisindu
nr. 8/34-15 din 10 octombrie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 februarie 2014, a fost
suspendatd executarea deciziei mun. Chisindu nr. 8/34-15 din 10 octombrie 2013 pina
la examinarea cauzei in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2014, a fost admis recursul
declarat de SC ,lIralina” SRL, casatd incheierea primei instante si emisd o noua



hotarire sub forma de incheiere prin care cererea SC ,,A.V.S.” SRL cu privire la
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii a fost respinsa.

La 23 mai 2014, SC ,,A.V.S.” SRL a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2014, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre SC ,,A.V.S.” SRL impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014 a fost respins
recursul declarat de catre SC ,,A.V.S.” SRL si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 01 octombrie 2014.

La 14 ianuarie 2015 SC ,,A.V.S.” SRL a depus cerere de revizuire mpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2015 solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2015 si mentinerea incheierii Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 24 februarie 2014.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci dupi emiterea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 05 mai 2014 au aparut circumstante noi care constituie temei de
revizuire a deciziei pronuntate de instantd si anume de catre CNA a fost pornita
urmarirea penald in cauza nr. 2014970536 pe faptul depasirii atributiilor de serviciu de
catre factorii de decizie a Primariei si Consiliului mun. Chisindu prin atribuirea in
arendd SC ,Iralina” SRL a sectorului de teren in litigiu, existind o banuiald rezonabila
in comiterea de catre factorii de decizie a Primdriei mun. Chisindu a infractiunii
prevazute de art. 328 CPRM.

Astfel, mentioneaza ca concluziile invocate in decizia instantei de apel nu mai
sunt actuale si este necesara mentinerea incheierii Judecatoriei Centru din 24 februarie
2014, or, in circumstantele mentionate concluziile instantei din decizia emisa la 05
mai 2014 rezulta din aprecierea gresita a spetei, si ignorarea prevederilor art. 93 din
Codul funciar care reglementeaza ca atacarea deciziei in instanta de judecata
competenta suspenda indeplinirea acesteia, cu atit mai mult cad Primaria mun.
Chisindu a alocat SC ,Iralina” in locatiune terenul in litigiu cu incalcarea propriilor
regulamente si fard petrecerea licitatiei.

Or, in lipsa expunerii in decizia pronuntatd asupra acestei circumstante
prevazute expres si imperativ de catre norma de drept, instanta la emiterea deciziei nu
a studiat materialele dosarului sau intentionat s-a eschivat, pentru a emite o solutie
ilegala.

Astfel considera ca prin prisma art. 93 al Codului funciar sunt neintemeiate
concluziile instantei precum ca in speta datd nu este oportuna aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii, deoarece in situatia in care SC ,,Iralina” SRL a solicitat eliberarea
certificatului de urbanism este evident cd de catre aceasta urmeaza sa fie edificata o
constructie, iar in cazul edificarii unei constructii apare inevitabil imposibilitatea
executarii hotararii judecatoresti.

In sustinerea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SC ,,A.V.S.” SRL impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 05 mai 2014.

La 06 aprilie 2015. SC ,,A.V.S.” SRL a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate cu mentinerea incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24
februarie 2014.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerind
ca este ilegala si neintemeiata.

Astfel, sustine ca instanta nu a elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru judecarea corectd a cauzei si nu a dat apreciere circumstantelor noi
aparute dupa pronuntarea deciziei din 05 mai 2014 iar concluziile expuse in incheiere
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Sustine ca desi instanta a facut referire la prevederile art.449 lit. b) CPC, nu a
dat apreciere scrisorii CNA ce confirma intentarea cauzei penale in privinta factorilor
de decizie a Primariei mun. Chisindu in baza art. 329 CP al RM si scrisorii Primariei
mun. Chisinau nr. 21939 din 10 iunie 2013 care incontestabil confirma ca terenul
acordat SC ,lIralina” SRL nu este teren aferent imobilelor ce apartin acestei
intreprinderi si poate fi acordat doar in urma licitatiei.

Insistd ca instanta a interpretat eronat prevederile art. 93 din Codul funciar si
nejustificat a retinut aplicabilitatea acestuia doar in cazul contestdrii dreptului de
proprietate, intrucit, norma data este aplicabila tuturor categoriilor de litigii funciare.

Totodata invoca ca instanta eronat s-a bazat in motivarea solutiei pe principiul
securitdtii raporturilor juridice concluzionind ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea acesteia nu mai poate fi pusd in
discutie.

Or, in spetd anume principiul securitatii raporturilor juridice a fost incalcat la
emiterea deciziei din 05 mai 2014, iar mentinerea acesteia v-a avea consecinte grave
pentru viitor atit prin prisma securitatii raporturilor juridice cit si prin prisma

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupd cum atestd din materialele cauzei copia incheierii recurate a fost
receptionatd de catre recurentul SC ,,A.V.S.” SRL la data de 11 martie 2015, fapt
confirmat prin avizul de receptic anexat la materialele cauzei (f.d. 199) iar cererea de
recurs a fost depusa prin intermediul oficiului postal la data de 23 martie 2015, fapt
confirmat prin copia plicului de expediere (f.d. 217).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 martie
2015 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilofr.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mengina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului drept temei de revizuire a hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2014 de catre revizuent au fost invocate
prevederile art. 449 lit. b) CPC.



In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca inadmisibild, deoarece argumentele expuse in sustinerea cererii
de revizuire nu constituie temeiuri prevazute de art. 449 CPC.

Astfel, In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor art. 449 lit. b) este de inteles ca
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre revizuent
in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. b) CPC, or ultimul nu a facut dovada faptului ca in cadrul examinarii cererii cu
privire la aplicarea masurii de asigurare a actiunii a Intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele invocate ca temei de depunere a cererii de revizuire,
inclusiv si acelor ce tin de intentarea cauzei penale in privinta factorilor de decizie a
Primariei mun. Chisindu in baza art. 329 CP al RM, conditie insd care este direct
impusa prin lege.

Mai mult decit atit, in sensul normei enuntate este de inteles ca faptele invocate
trebuie sa aibd importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa
aiba putere decisivd asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecatd si sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabild, insa revizuentul SC
,»A.S.V” SRL, in marea parte ofera imprejurari ce tin de fondul cauzei care de fapt nici
nu a fost solutionat de catre instantele judecatoresti, fapt ce in plus indicd la
netemeinicia cererii de revizuire.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera justificate concluziile Curtii de Apel Chisindu cu referire
la faptul ca, motivele invocate in cererea de revizuire nu pot fi refinute ca circumstante
sau fapte esentiale a pricinii, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentilor
anterior si respectiv nu se incadreaza in dispozitiile art. 449 CPC.

Aici, este de mentionat cd revizuirea este o cale de atac de retractare, prin
intermediul careia se poate obfine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege. lar retractarea neintemeiata
a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
admiterea cereri de revizuire in imprejurarile relatate ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In circumstantele mentionate, instanta de recurs remarci ci Curtea de Apel
Chisinau, temeinic a apreciat ca cererea de revizuire formulata de SC ,,A.V.S.” SRL nu
intruneste conditii cerute de lege pentru a fi admisa.



In acest context, sunt apreciate critic si argumentele recurentului cu referire la
interpretarea eronata de catre instanta a prevederilor art. 93 din Codul funciar,
deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea
incheierii prin care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de SC
,»A.V.S” SRL.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciald ,,A.V.S.” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatad Tnaintata de a Societdtii Comerciale ,,A.V.S.”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Primdriei mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Societatea Comerciala ,,Iralina” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



