prima instanta: D. Dulghieru dosarul nr. 2r-421/15
instanta de apel:A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completul, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Platon Axenia, reprezentatd de avocatul
Alexandru Stantieru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nicoletei Budac impotriva
Axeniei Platon cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna pe cote-parti,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015 prin care a fost
respinsd cererea Axeniei Platon cu privire la scutirea de la plata taxei de stat i nu S-a
dat curs cererii de apel depusa de catre Platon Axenia,

constata

La 27 iunie 2012, Platon Varvara, Platon Grigorii si Platon lurii, reprezentati de
avocatul Beruceasvili Andrei, au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Axeniei Platon cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna pe cote-parti.

In motivarea actiunii au indicat ca la data de 29 iunie 2011, in or. Moscova,
Federatia Rusa, a decedat Platon Veaceslav, decesul acestuia fiind inregistrat la OSC
mun. Chisinau la data de 07 iulie 2011 cu nr.32-T.

Invoca ca Platon Varvara si Platon Grigorii sunt parintii defunctului, Platon lurie
este fiul acestuia, iar Platon Axenia este sotia defunctului Platon Veaceslav, astfel incit
atit reclamantii cit si pirita sunt mostenitorii legali de clasa I ramasi dupa decesul lui
Platon Veaceslav, care pina la deces nu a lasat testament.

Mentioneaza ca dupa deschiderea succesiunii s-a constatat ca averea succesorala
a defunctului este constituita din apartamentul nr. 307 din piata Unirii Principatelor 1,
mun. Chisinau si automobilul ,,Nissan Tiida” cu numarul de inmatriculare COH 384,
produs 1n anul 2007.

Afirma ca dreptul de proprictate asupra apartamentului a fost partajat intre
mostenitori in par{i egale, fiecare avind cite % cota parte din apartament insd, necatind
la aceasta sustin ca Platon Axenia in mod abuziv a ocupat intreg apartamentul si le
impiedica in exercitarea dreptului lor de proprietate, iar la somatia din 02 mai 2011 de
inlaturare a obstacolelor create, aceasta nu a reactionat.

in drept reclamantii isi intemeiaza cerintele in baza art. 357 alin. (1) si 1571 Cod
civil.



Solicitd, recunoasterea dreptului de proprictate a Axeniei Platon asupra
intregului 307 din str. Piata Unirii Principatelor 1m mun. Chisindu si sa fie incasat de
la Platon Axenia in beneficiul Varvarei Platon, Platon Grigorii si Platon Iurie o sulta
in forma baneasca in calitate de contravaloare a V4 cotd parte din apartamentul 307 din
apartamentul Piata Unirii Principatelor 1, mun. Chisindu.

La 25 martie Budac Nicoleta a depus o cerere cu privire la inlocuirea partii in
proces si admiterea Sa in proces in calitate de reclamanta.

In motivarea cererii a invocat ci in baza contractului de vinzare-cumpirare din
15 martie 2013 a cumparat de la Platon Varvara, Platon Grigorii si Platon Iurie 3/4
cote-parti din apartamentul 307 din Piata Unirii Principatelor 1, mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 iulie 2014, s-a
dispus inlocuirea reclamantilor Platon Varvara, Platon Grigorii si Platon Iurie cu
succesorul acestora in drepturi Budac Nicoleta.

La data de 09 iulie 2014, Budac Nicolae a depus o cerere de modificare a
cerintelor solicitind: partajarea apartamentului nr.307 din piata Unirii Principatelor 1,
mun. Chisinau, prin vinzarea acestuia la licitatie si distribuirea mijloacelor banesti
obtinute coproprietarilor proportional cotelor-parti detinute si anume: Nicoletei Budac
— 3/4 cote-parti si Axeniei Platon - 1/4 cota-parte.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 ianuarie 2015,
actiunea a fost admisa, fiind partajat apartamentul 307 din Piata Unirii Principatelor 1,
mun. Chisindu intre coproprietarii Budac Nicoleta si Platon Axenia prin scoaterea
bunului la licitatie, cu distribuirea pretului intre coproprietari in urmatoarea proportie:
Budac Nicoleta - 3/4 cote-parti si Platon Axenia - 1/4 cota-parte si incasat de la
Axeniei Platon in beneficiul Nicoletei Budac cheltuielile de plata taxei de stat in
cuantum de 300 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 300 lei si in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 5 842, 71 lei.

La 04 februarie 2015, Platon Axenia a depus apel nemotivat impotriva hotaririi
primei instante solicitind admiterea apelului casarea hotariii primei instante cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respins ca neintemeiata. Totodata,
apelanta a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015, a fost respinsa
cererea Axeniei Platon cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, si nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de catre Platon Axenia, fiindu-i acordat apelantei termen pana
la 06 mai 2015 ora 12.00 pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat si cererii
de apel motivata si explicat apelantei ca in caz de neindeplinire in termen a indicatiilor
din incheiere, cererea de apel nu va fi considerata depusd si Tmpreuna cu toate
documentele va fi restituita.

La 29 aprilie 2015, Platon Axenia reprezentata de avocatul Alexandru Stantieru,
a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii instantei de apel cu solutionarea problemei in fond si emiterea unei
noi incheieri prin admiterea cererii de scutire de la plata taxei de stat cu acordarea unui
termen suplimentar pentru indeplinirea indicatiilor din incheierea instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea instantei de apel este ilegala si
neintemeiata si urmeaza a fi casata.

Astfel, mentioneaza ca la pronuntarea incheierii instanta de apel a examinat
superficial si neobiectiv circumstantele cauzei, nu a elucidat pe deplin circumstantele



importante pentru solutionarea justa a litigiului si a aplicat eronat normele de drept
material si procedural.

Mentioneazd ca instanta de apel nu a dat curs cererii de apel in absenta
aparatorului si reprezentantului sau, care nefiind prezent in sedinta de judecata a
instantei de apel, din motive obiective, a fost lipsit de posibilitate de a da explicatii,
prezenta documentele si probele cu privire la circumstantele pricinii, cit si in sustinerea
cererii sale cu privire la scutirea de la plata taxei de stat cit si de aprezenta argumentele
apararii.

Astfel, instanta de apel la emiterea incheierii a ignorat si a Incdlcat atit
prevederile art. 4, 5, 8, 9, 22, 23, 25-27, 55-60 CPC, care reglementeaza sarcinile
procedurii civile, accesul liber la justitie, dreptul la asistenta juridica, rolul diriguitor
al instantei judecatoresti in proces, egalitatea in fata legii si a justitiei, participantii la
proces, drepturile procedurale ale partilor cit si prevederile art. 130, 239, 240 care se
refera la procedura adoptarii hotaririi judiciare.

In circumstantele relatate considera ca prin incheierea contestatd Platon Axenia
a fost privata de dreptul la un proces echitabil, de dreptul la un recurs efectiv, dreptul
la proprietate, dreptul la acces liber la justitie si dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instantd impartiald pe principiul contradictorialitatii si egalitatii tuturor
persoanelor in drepturi.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mengina
incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea apelantei Platon Axenia cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat si prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Platon Axenia cu acordarea
apelantei unui termen pana la 06 mai 2015 pentru lichidarea neajunsurilor a fost emisa
la 01 aprilie 2015 (f.d. 135-136).

Tot materialul probator si anume scrisoarea de insotire si avizele de receptie,
anexate la materialele cauzei (f.d. 134, 137, 139), atestd ca incheierea recurata a fost
expediata atit in adresa apelantei Platon Axenia, cit si in adresa reprezentantului
acesteia Stantieru Alexandru, si a fost receptionatda de catre insusi apelanta Platon
Axenia, care este parte al procesului respectiv, la 10 aprilie 2015, iar de catre
reprezentantul acesteia la 14 aprilie 2015.

Cu toate acestea insa, recursul, impotriva incheierii mentionate, a fost declarat
de catre Platon Axenia, reprezentata de avocatul Stantieru Alexandru, doar la data de
29 aprilie 2015, respectiv, in afara termenului legal prevazut de art. 425 CPC.

Mai mult decit atit, nici recurenta Platon Axenia si nici reprezentantul acesteia,
nu au solicitat repunerea in termenul a recursului si nu au prezentat dovada
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imposibilitatit Indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege,
pe cind, in sensul prevederilor art. 116 alin. (1) si (3) CPC, este de inteles ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, doar in cazul anexarii la cererea de
repunere in termen a probelor ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii acestui act
procedural in termenul legal.

Iar in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

La acest capitol, instanta de recurs considerda necesar de mentionat si faptul ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decit intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirca unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Or, prin Tnaintarea recursului la data de 29 aprilie 2015, recurenta Platon Axenia
si-a exercitat dreptul sau cu nerespectarea termenului legal, care de naturd atrage
decaderea dreptului de a exercita calea de atac a recursului si sa justifice in speta,
admiterea exceptiei tardivitatii recursului si in consecinta, atrage respingerea recursului
ca fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie.

Nici argumentul reprezentantului recurentei, precum ca a luat cunostinta cu
incheierea recuratd la data de 15 aprilie 2015, nu justifica omiterea termenului de
indeplinire a actului de procedura.

Aceasta deoarece cum a fost mentionat Insusi Platon Axenia a receptionat
incheierea contestata inca la 10 aprilie 2015, fapt ce se confirma prin avizul de primire
a incheierii (f.d. 137).

Astfel, in conditiille acestui text, instanta de recurs considera necesar de a
respinge recursul declarat de Platon Axenia, reprezentat de avocatul Stantieru
Alexandru, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015 ca fiind
depus cu omiterea termenului prevazut de lege.

In acelasi timp, instanta de recurs tine si mentioneze ci o asemenea solutie este
compatibild cu standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea
exercitarii unei cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional
valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de
fapt Incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007.

Pentru considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurenta, fara
motive intemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Platon Axenia, reprezentata
de avocatul Stantieru Alexandru, ca fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie
si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015,



In conformitate cu art. 427, lit. a) CPC, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de Platon Axenia, reprezentata de avocatul
Stantieru Alexandru, ca fiind depus cu omiterea termenului de prescriptie.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Nicoletei Budac impotriva Axeniei Platon cu

privire la partajarea bunurilor proprietate comuna pe cote-parti.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



