prima instanta: V. Boico dosarul nr. 2r-426/15
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Vlim

DECIZIE
10 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Blanari Andrei impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin atragerea ilegala la rdspunderea penala,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015, prin care a fost
admisa cererea lui Blanari Andrei, reprezentat de avocatul Sergiu Mustata, cu privire
la emiterea unei hotariri suplimentare,

constata;:

La 11 octombrie 2013, Blanari Andrei, reprezentat de avocatul Mustata Sergiu,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin atragerea ilegala la
raspunderea penala.

In motivarea actiunii a indicat ca prin sentinta Judecdtoriei Rascani mun.
Chisinau din 18 mai 2011, a fost achitat pe invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2), Cod Penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de el.
Sentinta datd a devenit irevocabila.

Sustine, ca a fost neintemeiat Invinuit de pastrarea substantelor narcotice, iar in
cadrul urmarii penale colaboratorii politie, i-au incalcat dreptul la aparare, nu l-au
asigurat cu avocat, au efectuat unele actiuni in lipsa avocatului sau a carorva martori,
atunci cand era in stare de ebrietate alcoolica si nu infelegea ce se petrece.

Afirmd cd pe tot parcursul urmaririi penale §i examinarii cauzei penale in
instanta de judecata, cauza a fost examinatd un timp indelungat, sedintele de judecata
se amanau din diferite motive, neimputate ,lui sau avocatului sau.

Mai invoca ca, in cadrul urmaririi penale i-a solicitat procurorului sa fie scos de
sub urmadrire penald, insa procurorul neintemeiat a expediat dosarul in instanta de
judecata.

Astfel, considerd, ca prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si
procurorului, a fost urmarit penal si supus judecarii, fiindu-i pricinuite suferinte
morale si daune materiale legate de cheltuielile de transport si imposibilitatea de a



lucra atunci cand trebuia sa se prezinte in sedinta de judecatd, precum si suferinte
morale si psihice, ce s-au exprimat prin jignire, rusine si stare de disconfort.

Totodata, invoca ca in cadrul urmarii penale, fata de el a fost aplicata obligarea
de a nu parasi localitatea, fiindu-i limitata libertatea de circulatie, iar perchizitia pe
aceasta cauza a fost efectuata in lipsa ordonantei organului de urmarire penala.

Solicitd, reclamantul Blanari Andrei incasarea din bugetul statului in beneficiul
sau despagubirile pentru prejudiciul moral suferit prin atragerea ilegala la raspundere
penald, in marime de 5000 lei si cheltuielile de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 aprilie 2014, cererea
de chemare in judecatd fnaintatd de Blanari Andrei Tmpotriva Ministerului Justitiei
privind repararea prejudiciului moral cauzat prin atragerea ilegala la raspundere
penald, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2014, a fost admis apelul
declara de catre Blanari Andrei, casatd hotarirea primei instante si emisd o noud
hotarire prin care actiunea a fost admisa partial si incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui Blanari Andrei suma de
2000 lei cu titlu de prejudiciul moral, in rest actiunea a fost respinsa.

La 17 decembrie 2014, Blanari Andrei, reprezentat de avocatul Sergiu Mustata,
a depus instantei de apel o cerere, prin care a solicitat emiterea unei hotariri
suplimentare cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
1000 lei.

In motivarea cererii cu referire la prevederile art. 250 CPC, a invocat c¢a prin
decizia instantei de apel din 05 noiembrie 2014, a fost casatd hotarirea primei instante
si admise partial pretentiile sale Tnaintate impotriva Ministerului Justitiei al RM si s-a
dispus incasarea din bugetul de stat in beneficiul lui Blanari Andrei a sumei de 2000
lei cu titlu de prejudiciul moral.

Insa, considera ci instanta de judecati a omis si se pronunte si asupra cerintelor
de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1000 lei, or, apelantului i-
a fost acordatd asistenta juridica, i s-a intocmit actiunea, cererea de apel, fiind
reprezentat in fata instantei, din care motive considera ca cheltuielile de asistenta
juridicd urmeaza a fi compensate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015, a fost admisa
cererea lui Blanari Andrei, reprezentat de avocatul Sergiu Mustatd, cu privire la
emiterea unei hotariri suplimentare si s-a dispus incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Blanari Andrei a sumei de 500 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata pentru acordarea serviciilor de asistenta juridica.

La 24 martie 2015, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel din 04 martie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate cu emiterea unei noi hotariri de respingere a cererii cu privire la
emiterea unei hotariri suplimentare de incasare a cheltuielilor de judecata pentru
asistenta juridica.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerind-o ilegald si neintemeiata.

Cu referire la prevederile art. 250 CPC si pct. 27 din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 2 din02 1ulie 2008 cu privire la aplicarea legislatiei procesuale
civile la intocmirea hotaririi si incheierii judecatoresti, sustine ca concluziile instantei



de apel la admiterea cererii cu privire la emiterea unei hotariri suplementare asupra
pretentiei de incasare a cheltuielilor de judecata sunt inexplicabile si ilegale.

Or, instanta de apel la solutionarea pricinii nu a tinut cont cd in cererea de apel a
intimatului Blanari Andrei din 14 aprilie 2014 examinatd si admisa prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2014 nu au fost solicitatd compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica, fapt ce contravine dispozitiilor legale nominalizate
supra.

Afirma ca, reiesind din pct. 8 a Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
2 din 7 iulie 2008 cu privire la aplicarea legislatiei procesuale civile la Intocmirea
hotaririi si incheierii judecatoresti, instanta judecdtoreasca examineaza pricina in
limitele pretentiilor inaintate si nu este in drept din proprie inifiativd sa examineze
pretentiile care nu au fost Thaintate.

Totodata invoca c¢d prin aceiasi hotarire a Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 2 din 7 1ulie 2008, se explica, cd hotarirea instantei judecatoresti adoptata cu
depasirea atributiilor se considera ilegala si urmeaza a fi casata

Mentioneazad cd hotarirea judecatoreasca se considerad legala numai in cazul in
care ea a fost pronuntatd in deplind concordanta cu normele legislatiei civile aplicabile
litigiului dedus judecatii si cu respectarea normelor procedurale civile, de acea nu
poate invoca ca incheierea instantei de apel din 04 martie 2015 in acest sens este
temeinica si legala.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii instantei de apel din 04
martie 2015, a fost expediata in adresa recurentului la 09 martie 2015, fapt confirmat
prin copia scrisorii de insotire anexata la dosar (f. d. 66).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 24 martie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii primei instante din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

La caz se constata ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie
2014, a fost admis apelul declara de catre Blanari Andrei, casatd hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 03 aprilie 2014 si emisa o noua hotarire prin care actiunea
a fost admisa partial si incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM in beneficiul lui Blanari Andrei suma de 2000 lei cu titlu de
prejudiciul moral, in rest actiunea a fost respinsa

Din materialele dosarului rezultda si faptul cd dupd pronuntarea deciziei
mentionate, Blanari Andrei, reprezentat de avocatul Sergiu Mustata, a depus instantei



de apel o cerere, prin care a solicitat emiterea unei hotariri suplimentare cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1000 lei.

In conformitate cu art. 250 alin.(1) Codul de proceduri civild, instanta care a
pronuntat hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emitd o
hotarire suplimentara dacd: nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta
participantii la proces au prezentat probe si au dat explicatii; rezolvind problema
dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecatd, bunurile ce urmeaza a fi remise sau
actiunile pe care piritul trebuie sa le indeplineasca; nu a rezolvat problema repartizarii
intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sd se pronunte asupra cererilor
martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la
cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

Cu referire la prevederile normei enuntate, instanta de recurs retine drept justa
solutia instantei de apel cu privire la admiterea cererii respingerea cererii lui Blanari
Andrei, reprezentat de avocatul Sergiu Mustatd, prin care s-a solicitat emiterea unei
hotariri suplimentare, corect retinind necesitatea incasarii in beneficiul lui Blanari
Andrei a cheltuielilor de judecata suportate pentru asistenta juridica si corect stabilind
cuantumul acestora in marime de 500 lei.

Or, din actele cauzei rezultd cu certitudine ca o data cu Tnaintarea actiunii in
instantd de judecatd Blanari Andrei pe linga cerintele cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin atragerea ilegald la raspunderea penald, a solicitat si
compensarea cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica, prezentind in acest sens
st probe, bonul de plata nr. 666090, care confirma prestarea serviciilor juridice lui
Blanari Andrei de catre avocatul Sergiu Musteata in cuantum de 1000 lei (f.d. 23).

Astfel, reiesind din sensul prevederilor art. 373 CPC, care reglementeaza
limitele judecarii apelului, instanta de recurs, contrar sustinerilor recurentului, constata
ca incheierea recuratd a fost emisa in limitele pretentiilor inaintate, nefiind astfel,
depasite atributiile instantei de apel in acest sens, or, la caz s-a solicitat emiterea unei
hotariri suplimentare in partea in a carei instanta de apel nu s-a pronuntat prin decizia
sa din 05 noiembrie 2014, si anume in partea cerintelor cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata, care au fost inaintate odata cu depunerea actiunii in instanta
de judecata.

In consecinta, sunt neintemeiate si argumentele Ministerului Justitiei al R M cu
referire la faptul ca in cererea sa de apel Blanari Andrei nu a solicitat compensarea
cheltuielilor de asistentd juridica, deoarece in spetd ultimul nu pretinde la
compensarea cheltuielilor de asistentd juridica prestate la examinarea cauzei in
instanta de apel.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine si prevederile art, 94
alin.(1) CPC, care indica ca instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sd plateascd, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de
judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului —
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

in conformitate cu art. 96 alin.(1) CPC, instanta judecitoreasci obligi partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei
de asistenta juridica, Tn masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.



Cu referire la prevederile normei enuntate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, constata ca instanta de apel in
virtutea competentei sale de a mari sau de a micsora onorariile avocatilor, justificat a
concluzionat ca cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1000 lei,
solicitat de Blanari Andrei ca cheltuieli suportate pentru acordarea asistentei juridice
la solutionarea prezentei cauze, este disproportional de mare in raport cu complicitatea
cauzei, 1n acest sens corect retinind ca suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica fiind una reala si rezonabila.

in asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate in recurs
nu pot fi retinute deoarece nu indica la ilegalitatea incheierii recurate. Or, insasi
dezacordul cu incheierea recurata nu poate constitui temei de casare, precum nici
justifica recursul in sensul declarat.

Pentru considerentele mentionate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al RM si a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 04 martie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2015 in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Blanari Andrei impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin

atragerea ilegala la raspunderea penala.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



