prima instanta: V. Negru dosarul nr.3ra-764/15
instanta de apel: M. Ciugureanu
B. Birca, E. Clim

INCHEIERE

11 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea
Mixta “Loteria Moldovei” societate pe actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta
“Loteria Moldovei” societate pe actiuni impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 11 februarie 2015

constata

La data de 16 aprilie 2013 Intreprinderea Mixti “Loteria Moldovei” societate pe
actiuni (in continuare I.M. “Loteria Moldovei” S.A.) a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, desfisoara activititi in domeniul jocurilor de
noroc prin intermediul terminalelor speciale create pentru jocurile de noroc care totodata
indeplinesc functiile masinii de casa si control.

Afirma ca, la data de 10 decembrie 2012 si 12 decembrie 2012 in cadrul controlului
fiscal la fata locului organizat prin metoda verificarii operative, in baza actelor de control
nr. 1-604651 si nr. 3-517302 a fost stabilit ca I.M. “Loteria Moldovei” S.A. a primit mize
pentru pariu fara a dispune de masina de casa si control.

Mentioneaza ca, specificul pariului impune utilizarea unor mijloace tehnice mai



complicate care ar tine cont de specificul jocului, dar in acelagi timp ar avea toate
caracteristicile unei masini de casa si control.

Invoca faptul ca bonul eliberat la incasarea banilor contine informatii depline asupra
operatiunii financiare si concomitent are scopul de a servi ca act in temeiul caruia persoana
ridica cistigul pariului.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 29 noiembrie 2013 a solicitat anularea
deciziei nr. 515 si deciziei nr. 517 din 28 decembrie 2012 emise de Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 mai 2014 s-a respins ca
neintemeiati cererea de chemare in judecati depusi de .M. “Loteria Moldovei” S.A.

In motivarea solutiei prima instantd a constatat ci, cecul tiparit de terminalul
special creat pentru jocurile de noroc la efectuarea decontarilor banesti in numerar nu
poate fi considerat ca bon fiscal, iar Normele metodologice privind efectuarea decontarilor
banesti in numerar din domeniul jocurilor de noroc cu utilizarea masinilor de casa de
control aprobate prin decizia Comisiei interdepartamentale pentru masinile de casa si
control nr. 17-6/3-22/02-2008 din 29 mai 2008 au fost neglijate de catre reclamant in
cadrul desfasurarii activitatii In domeniul jocurilor de noroc in ziua cind s-a efectuat
controlul.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 11 februarie 2015 s-a respins apelul
declarat de .M. “Loteria Moldovei” S.A. si s-a mentinut hotirirea primei instante.

La data de 15 aprilie 2015 1.M. “Loteria Moldovei” S.A. a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante CU emiterea unei noi hotariri
de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, deciziile Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 515 si nr. 517 din 28 decembrie 2012 au fost emise contrar prevederilor art. 254
din Codul Fiscal si Hotaririi Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998 in partea stabilirii
numarului incélcarilor comise si stabilirii sanctiunii pentru incélcarea comisa.

Afirma cd, comiterea incalcarii In mod repetat prevede ca dupd stabilirea unei
incdlcari urmeaza sa fie dovedita vina contravenientului si urmeaza sa intre in vigoare
decizia de sanctionare.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a Inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Potrivit art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul constata ca, recursul a fost depus in termen or, la materialele cauzei
lipseste dovada primirii de catre recurent a actului de dispozitie judecitoresc contestat,
insd este anexata scrisoarea de expediere care atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din
11 februarie 2015 a fost expediati in adresa .M. “Loteria Moldovei” S.A. la 03 martie
2015.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum ca, deciziile Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat nr. 515 si nr. 517 din 28 decembrie 2012 au fost emise contrar prevederilor art. 254
din Codul Fiscal si Hotaririi Guvernului nr. 474 din 28 aprilie 1998 in partea stabilirii
numarului Incalcarilor comise si stabilirii sanctiunii pentru incalcarea comisa au constituit
obiect de examinare in instantele inferioare care s-au pronuntat asupra temeiniciei si
calificarii juridice a incilcarilor fiscale comise de I.M. “Loteria Moldovei” S.A.

Totodata, retinerea in actiunile recurentului a modului repetat de comitere a
incélcarilor fiscale a fost intemeiata pe deciziile de sanctionare emise anterior de organul
fiscal pentru aceleasi fapte.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument in
vederea ilegalitdtii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei



decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de .M. “Loteria Moldovei” S.A. ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Recursul declarat de .M. “Loteria Moldovei” S.A. se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



