Prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 2ra-1277/15
Instanta de apel: M. Guzun,
A. Doga si A. Nogai

INCHEIERE

11 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan si Galina Stratulat

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Sandu Nicolai in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata Inaintata
de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova impotriva lui Sandu Nicolai cu privire
la incasarea sumei, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie
2015

constata

La data de 07.08.2014 Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a depus
cererea de chemare in judecata impotriva lui Sandu Nicolai cu privire la incasarea
sumei in marime de 35415,3 lei.

in motivarea actiunii Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a mentionat
ca, prin ordinul Cancelariei de Stat nr. 38-p din 12.02.2010, Sandu Nicolai a fost
concediat din functia de consultant principal al Directiei probleme speciale a
Cancelariei de Stat.

Denota ca, la 09 martie 2010 Sandu Nicolai a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova cu privire la anularea
ordinului Cancelariei de Stat nr. 38-p din 12.02.2010, restabilirea la locul de
munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la locul de munca, repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Face referire ca, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 08.06.2010 s-a
admis cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Sandu Nicolai impotriva
Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, s-a anulat ordinul Cancelariei de Stat nr.
38-p din 12.02.2010, s-a restabilit Sandu Nicolai in functia de consultant principal
al Directiei probleme speciale a Cancelariei de Stat, s-a incasat de la Cancelaria de
Stat a Republicii Moldova in beneficiul lui Sandu Nicolai salariul mediu pentru



lipsa fortata de la serviciu in marime de 23086,25 lei si prejudiciul moral in
marime de 5910,5 lei cu excluderea sumelor receptionate la momentul concedierii,
in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27.10.2010 s-au admis cererile de
recurs depuse de Sandu Nicolai si de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, s-a
casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din 08.06.2010 in partea in care s-a dispus
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu cu remiterea cauzei in
aceasta parte spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 13.02.2012 s-a admis actiunea, s-
a Incasat din contul Cancelariei de Stat a Republicii Moldova in beneficiul lui
Nicolai Sandu salariul mediu pentru absenta fortata de la serviciu in perioada
12.02.2010-08.06.2010 in marime de 23086,25 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.05.2012 s-a respins recursul
declarat de Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea
Curtii de Apel Chisinau din 13.02.2012.

Denota ca, conform informatiei prezentate de Directia administrare si
management intern a Cancelariei de Stat odata cu emiterea ordinului Cancelariei
de Stat nr. 38-p din 12.02.2010 privind eliberarea din functia detinuta, lui Sandu
Nicolai i-au fost achitate indemnizatia unica egald cu 6 salarii medii lunare in
marime de 35412,3 lei, compensatia pentru concediul de odihna nefolosit In suma
de 5018,75 lei, indemnizatia unica in proportie de 50% din salariul de functie
pentru fiecare an complet de activitate in serviciul public in suma de 14000 lei si
ajutorul material pentru perioada efectiv lucratda in marime de 720,2 lei, in total
suma achitata la eliberare din functie a constituit 55151,25 de lei.

In aceasta ordine de idei mentioneaza ca, odata ce ordinul Cancelariei de
Stat nr. 38-p din 12.02.2010 a fost anulat, considera justificata pretentia cu privire
la incasarea sumei de 35412,3 lei achitate lui Sandu Nicolai cu titlu de
indemnizatie la concediere, egala cu 6 salarii medii lunare.

Prin hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25.11.2014 s-a admis
actiunea inaintatd, s-a incasat de la Sandu Nicolai in beneficiul Cancelariei de Stat
a Republicii Moldova suma de 35412,30 lei, achitata la eliberarea din functie in
calitate de indemnizatie unicd egald cu 6 salarii medii lunare, S-a incasat de la
Sandu Nicolai in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1062.37 lei.

In motivarea solutiei adoptate prima instantda a mentionat ca, odati ce
ordinul Cancelariei de Stat nr. 38-p din 12.02.2010 a fost anulat, in temeiul art.
219 alin. (1) si (2) din Codul civil actiunea inaintata este justificata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015 s-a respins apelul
declarat de Sandu Nicolai si s-a mentinut hotararea primei instante.

Instanta de apel a reiterat argumentele invocate in hotararea judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 25.11.2014.

La 17 martie 2015 Sandu Nicolai a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea
inaintata sa fie respinsa.

In motivarea cererii de recurs Sandu Nicolai a mentionat ci, instanta de apel
nu a determinat pe deplin circumstantele pricinii si a interpretat eronat normele de



drept material, fapt manifestat prin omisiunea de a constata, in temeiul art. 344
alin. 4) din Codul muncii, cd actiunea este depusa tardiv.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca, decizia recurata a fost adoptata la 24 februarie 2015,
pe care motiv recursul declarat de Sandu Nicolai la 17 martie 2015 urmeaza a fi
considerat ca fiind depus in termen.

Examinidnd temeiul recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sa aplicarea eronatd a normelor de drept material sa a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material a fost incédlcate sa aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sa analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural a fost incdlcate sa aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii a fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu a fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea a dus sa ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sa in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sa
in cazul in care erorile comise a dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se ia in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si
(4);



b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul declarat nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate 1n recurs precum ca, instanta de apel nu a determinat
pe deplin circumstantele pricinii si a interpretat eronat normele de drept material,
nu pot fi retinute pe motiv ca, circumstantele cauzei au fost determinate de
instantele de judecatd si apreciate corect cu argumentari adecvate bazate pe
normele de drept ce reglementeaza raportul juridic in litigiu.

Totodata Completul denota ca, art. 344 alin. 4) din Codul muncii este
aplicabil situatiei in care apar divergente privind modul de reparare a prejudiciului
material, circumstante ce nu se regasesc in pricina dedusa examinarii.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, Sandu Nicolai nu a invocat nici un
argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art.6 paragraf 1 din Conventie, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul conchide, cd din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta
unuia din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Sandu Nicolai ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Sandu Nicolai se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



