Judecitoria Nisporeni Dosarul nr. 2ra-1593/13
Judecatori: D. Cristian

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Anton, I. Secrieru, A. Panov

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

15 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Gheorghe Angheluta,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Dodonu
catre Gheorghe Angheluta, cu privire la incasarea imprumutului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2012 prin care s-
a respins cererea de apel declarata de Angheluta Gheorghe,

CONSTATA:

La 01 noiembrie 2011, Nadejda Dodonu a inaintat 0 cerere de chemare in
judecata catre Gheorghe Angheluta, solicitind incasarea sumei de 9980 lei cu titlu
de imprumut.

In motivarea cererii reclamanta a invocat, ci, la 21 decembrie 2009,
reclamanta a imprumutat lui Gheorghe Angheluta suma de 9980 lei, fapt confirmat
prin recipisa semnatd de catre parti. Gheorghe Angheluta s-a obligat sa restituie
banii in termen de un an, insd pinad la momentul adresarii in judecatd nu a restituit
suma imprumutata.

Astfel, Nadejda Dodonu solicita incasarea din beneficiul lui Gheorghe
Anghelutd a sumei datorate Tn marime de 9980 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 05 iulie 2012, actiunea a fost admisa
integral.

Impotriva hotaririi mentionate, la 14 august 2012, Gheorghe Angheluti a
depus o cerere de apel, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotaririi
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2012, apelul a fost
respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 05 iulie 2012.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodata, a fost indicat ca, prima instantd a dat o apreciere obiectiva si



justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat normele de drept
material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legitima in corespundere
cu cerintele legii.

Considerind ilegald hotarirea primei instante, la 19 martie 2013, Gheorghe
Angheluta a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chigindu din 24 octombrie 2012 si a hotaririi Judecatoriei Nisporeni
din 05 iulie 2012, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
respinsa.

In argumentarea recursului recurentul a invocat aplicarea eronati a normelor
de drept material, interpretarea eronata a legii, precum si ca concluziile instantei
expuse in hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

A indicat cd nu a fost citat legal despre sedinta instantei de apel, astfel fiind
lipsit de posibilitatea de a-si apara interesele sale 1n instanta de judecata.

Examinind chestiunea admisibilitatii recursului, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Angheluta Gheorghe nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica ilegalitatea
deciziei instantei de apel, dar a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd 1incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie tine s@ mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecdrii pricinii, care au fost
apreciate corespunzitor.

In consecintid Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Angheluta Gheorghe ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 al. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Cererea de recurs declaratda de catre Gheorghe Angheluta, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Dodonu catre Gheorghe
Angheluta, cu privire la incasarea imprumutului, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 24 octombrie 2012 prin care s-a respins cererea de apel declarata de
Angheluta Gheorghe, se declard inadmisibila.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecator Valeriu Doaga
Judecatori lon Corolevschi
luliana Oprea



