dosarul nr. 3ra—1130/13

prima instantd — Curtea de Apel Chisindu
judecator — M.Guzun

DECIZIE

17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Ion Vilcov, Ion Corolevschi, Iurie Sumcov, Vera Macinskaia,

examinind recursul declarat de Cristea lon si Cristea Liliana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de SA "AGO-
DACIA" impotriva Consiliului mun. Chisinau si Primariei mun. Chisinau privind
obligarea Consiliului Municipal Chisinau sa anuleze procesul-verbal de receptie
finala 1018 din 17.12.2010 in partea receptiondrii sopronului lit. IV din str.
M.Kogalniceanu, nr. 81 si sd asigure demolarea lui,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012, prin care

actiunea a fost admisa,

constata

La 14.02.2012, SA "AGO-DACIA" a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului mun. Chigindu si Primariei mun. Chisindu, prin care solicita obligarea
Consiliului Municipal Chigindu sa anuleze procesul-verbal de receptie finald nr.1018 din
17.12.2010, in partea receptionarii sopronului lit. IV din str. M. Kogalniceanu, nr. 81 si sa
asigure demolarea lui.

In motivarea actiunii a indicat, cd potrivit procesului-verbal de receptie finald nr. 1018
din 17.12.2010 sunt receptionate ,,Casa de locuit lit. A (01) cu nr. cadastral 100521075 si
sopronul lit. IV din str. M.Kogalniceanu, nr. 81", ambele inregistrate pe numele
Investitorilor (proprietarilor) Cristea Ion si Cristea Liliana. Despre existenta procesului-
verbal de receptie finala nr. 1018 din 17.12.2010, Firma "AGO-ACIA" S.A. a aflat in
sedinta Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2011, care a inceput examinarea actiunii
reclamantilor Cristea Liliana si Cristea-Gramceaninov Inga catre Consiliul municipal
Chisinau si Firma "AGO-DACIA" S.A. privitor la transmiterea suplimentara a unei parti de
teren din contul lotului vecin, alocat anterior firmei "AGO-DACIA" S.A, prin decizia
Primariei municipiului Chisinau nr. 8/20-19 in 13.03.1997, prin care i s-a repartizat lotul de
pamant in cartierul cuprins in limitele str. A.Mateevici - M.Cibotari - M.Kogalniceanu -



N.Iorga din mun. Chisinau, pentru constructia blocurilor locative conform planului general
de reconstructie al cartierului.

La 13 ianuarie 2012, reclamantul s-a adresat Consiliului municipal Chisinau cu o
cerere in Vederea anuldrii procesului-verbal de receptie finala nr. 1018 din 17.12.2010 in
partea receptiondrii sopronului lit. IV din str. M. Kogalniceanu, nr. 81, ca fiind ilegal si
intreprinderea masurilor de demolare a lui, dar pana in prezent nu a primit nici un raspuns
si nici nu sunt informati despre etapa examinarii cererii In cauza.

Considera reclamantul, ca administratia publica locala a semnat nelegal pocesul-
verbal de receptie finald nr. 1018 din 17.12.2010, cunoscind faptul, ca sopronul indicat in
procesul-verbal de receptie finala nr. 1018 din 17.12.2010 este amplasat pe o parte a
terenului alocat SA "AGO-DACIA". La demersul reprezentantului Primariei mun.
Chisinau 1n proces au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii lon Cristea si Liliana
Cristea, care sint poprietarii imobilelor receptionate prin procesul-verbal de receptie finala
nr. 1018 n 17.12.2010.

In sedinta de judecatd reprezentantul reclamantului a sustinut cererea de chemare in
judecata, solicitind admiterea acesteia, obligarea Consiliului municipal Chisinau de a anula
procesul-verbal de receptic finala nr.1018 din 17.12.2010, in partea receptionarii
sopronului lit.IV din str.M.Kogalniceanu, nr.81 si sa asigure demolarea lui.

Reprezentantul piritului , Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun.Chisinau a
solicitat respingerea cerereii de chemare in judecata ca fiind neintemeiata.

Intervenientul accesoriu Ion Cristea in sedinta de judecata a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18.12.2012, actiunea a fost admisa.

S-a obligat Consiliul municipal Chisinau si Primdria mun.Chisindu sa anuleze
procesul-verbal de receptic finalda nr.1018 din 17.12.2010, in partea receptionarii
sopronului lit.IV din str.M.Kogalniceanu, nr.81 si sa asigure demolarea lui.

La 21 martie 2013, Cristea lon si Cristea Liliana au declarat recurs Tmpotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Chisindu
din 18.12.2012, cu pronuntarea unei noi hotarari , prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului, recurentii au invocat ca concluziile primei instante, expuse in
hotarare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii 1 nu a fost aplicatd legea, care
trebuia sa fie aplicata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat in termen , avind in vedere ca copia hotararii a fost
expediatd in adresa partilor la 21.01.2013, conform scrisorii de expediere cu nr. de iesire
5143 (£.d.99).

Examinarea recursului a fost stabilitd pentru 17.07.2013.

La 14 mai 2013, intimatul SA "AGO-DACIA" a depus referinta la cererea de recurs,
solicitind respingerea recursului si mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisindu din
18.12.2012.

Conform modificarilor operate la CPC, prin Legea nr.155/05.07.12, in conformitate
cu prevederile art. 444 CPC RM ( in vigoare la moment), recursul se examineaza fara
ingtiintarea partilor la proces.

Examinind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial s1 de Contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd respingd recursul si sd mentind hotarirea primei instante.

Astfel, prin materialul probatoriu administrat de prima instanta s-a stabilit ca, prin
decizia Primadriel municipiului Chisindu nr. 8/20-19 din 13.03.1997 societatii pe actiuni
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"AGO-DACIA" i s-a repartizat lotul de pamant in cartierul cuprins in limitele str.Mateevici
-M.Cibotari - M.Kogélniceanu - N.lorga din mun. Chigindu, pentru constructia blocurilor
locative conform planului general de reconstructie al cartierului.

In legatura cu modificarile operate prin decizia CMC nr. 8/21-05 din 04.04.2002 si
pretentiile unor utilizatori ai caselor de locuit, ce sunt amplasate in vecindtate cu terenul
alocat Firmei "AGO-DACIA" S.A., la 26 decembrie 2006, au fost efectuate concretizarile
finale ale planului lotului alocat Firmei "AGO-DACIA" A. in cartierul nominalizat, cu
transmiterea liniilor rosii conform Tabelului de calculare a coordonatelor. Pe terenul alocat
sunt construite sapte blocuri locative (din 8) cu diferite nivele, care sunt date in
exploatare si inregistrate la OCT Chisinau L.S.,, CADASTRU".

Pentru constructia blocului nr. 8 (terenul nr. 1) Firma "AGO-DACIA" S.A. a elaborat
proiectul de construire a lui si 1-a coordonat, in modul stabilit, cu serviciile de expertiza.

Prin procesul-verbal de receptie finala nr.1018 din 17.12.2010 a fost receptionata
casa de locuit lit. A (01) cu nr. 0100521075 si sopronului lit. " IV" din str. M.
Kogalniceanu, nr. 81 , ce apartine lui Ion Cristea si. Liliana Cristea .

S-a stabilit, cd sopronul lit. "IV" indicat in procesul-verbal de receptie finala nr. 1018
din 17.12.2010 si un gard cu lungimea de peste 30 metri sunt construite pe o parte din
terenul alocat Firmei "AGO-DACIA" S.A. destinat construirii blocului nr. 8 (langa
imobilul nr. 81 din str. M.Kogalniceanu).

Acest fapt s-a stabilit si in cadrul examinarii cauzei civile intentate la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Cristea Liliana si Cristea-Cramcianinov Inga catre Consiliul
municipal Chisindu, intervenienti accesoriu SA "AGO-DACIA" , IS ,Cadastru", cu
privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea emiterii actului administrativ, si
anume cd 1n baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 0100521003
din 29.12.1997, eliberat de Primaria municipiului Chisindu in temeiul deciziei Primariei
municipiului Chigindu nr. 13/34-7 din 24.04.1997, cet. Cristea lon a dispus de dreptul de
proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,075 ha, aferent casei. Potrivit acestui Titlu si
conform contractului de donatie nr. 6-45 din 06.01.1998, 3,04 ha din suprafata terenului
nominalizat a fost instrainata in beneficiul fiicei lui Cristea Ion, cet. Cristea Liliana.
Potrivit titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 0100521075, eliberat
de Primaria municipiului Chisinau la 14.01.1998 in temeiul certificatului de donatie nr. 6-
45 din 06.01.1998, Cristea Liliana detinea cu drept de proprietate terenul cu suprafata de
0,04 ha aferent casei, iar in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. 0100521073, eliberat de Primaria municipiului Chisinau din data de 14.01.1998, Cristea
Ion detinea cu drept de proprietate terenul cu suprafata de 0,035 ha, aferent casei. Prin
procesul-verbal de receptie finala nr. 1018 din 17.12.2010, inregistrat la OCT Chisinau la
20.01.2011 cu numarul cadastral ) 100521075.01, au fost date in exploatare casa de locuit
lit. A (01) si sopronul lit." IV" lin str. M. Kogdlniceanu, 81, ultimul fiind amplasat pe
terenul alocat firmei SA "AGO-DACIA" si nefiind inregistrat la OCT.

in conformitate cu prevederile art. 123 din CPC al RM, faptele stabilite printr-o
hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionatd anterior in instanta de
drept comun sau in instanta specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina
si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participd aceleasi persoane.

Prin urmare, faptele stabilite prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2012, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06.06.2012, nu se cer a fi
dovedite din nou si nu pot fi contestate.



Conform dispozitiilor art. 121 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun
la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta, importante pentru
solutionarea justa a cazului.

In conformitate cu prevederile art. 130 din Codul de proceduri civila, (1) instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege; (2) Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor; (3) Fiecare
proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele Tn ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii; (4) Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligatd sa
reflecte in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele; (5) Proba este
declarata ca fiind veridica daca instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe
ca datele pe care le contine corespund realitatii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administartiv largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca Insasi intervenientul Ion Cristea a recunoscut faptul, ca terenul cu
nr. cadastral 0100521.035 din mun. Chisinau, str. M. Kogalniceanu 81/1, pe care este
amplasat sopronul este proprietatea Administratiei publice locale si nu proprietatea lui
privatd. De asemenea, conform prevederilor art. 14 lit 1) Legea nr. 163 din 09.07.2010
privind autorizarea executarii lucrdrilor de Constructie se pot executa fara certificat de
urbanism pentru proiectare si fara autorizatie de construire lucrdrile care nu modifica
structura de rezistenta, aspectul exterior, caracteristicile initiale ale constructiilor si ale
instalatiilor aferente. Din categoria acestor lucrari fac parte constructiile auxiliare, anexe cu
suprafata construitd de pind la 15 m2 la casele de locuit particulare, amplasate pe terenuri
private. In speta data, constructia auxiliara, sopronul a fost construit neautorizat, fara
certificate de urbanism si fara autorizatie de construire pe un teren propietate municipala.

Argumente recurentilor, precum cd Primaria mun. Chisindu a fost obligatd prin
hotariri de judecata sa dea in exploatare, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs,
doarece aceste hotarari judecatoresti se refera doar la casa de locuit dar nu si la sopron.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considera ci criticele formulate in recurs nu pot
constitui temei de admitere a acestuia, deoarece se combat cu cele invocate mai sus §i se
axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de catre prima
instantd, avand la baza cumulul de probe, apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural.

Instanta de recurs releva ca solutia datd de prima instantd este corectda, motivata si
amplu argumentatd, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si facind trimitere,
atit la probele administrate, cit si dispozitiile legale aplicabile la caz.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, hotarirea primei
instante este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de catre recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a), art. 445 alin. 3 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



decide
Se respinge recursul declarat de Cristea Ion si Cristea Liliana.
Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 18.12.2012, adoptata in

cauza civild la cererea de chemare in judecatad inaintatda de SA "AGO-DACIA"
impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisindu privind obligarea
Consiliului Municipal Chisinau sa anuleze procesul-verbal de receptie finala 1018
din 17.12.2010 in partea receptiondrii sopronului lit. IV din str. M. Kogalniceanu,
nr. 81 si sa asigure demolarea lui.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Vilcov
lon Corolevschi
Iurie Sumcov

Vera Macinskaia



