prima instanta: S.Balaban nr.2ra-2334/13
instanta de apel: S.Arnaut, E.Clim, T.Pelin

INCHEIERE
17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Lucia
Tiglau, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Luciei Tiglau impotriva
Regiei Comunal Locativa Durlesti cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2012, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Lucia Tiglau si mentinutd hotarirea Judecdtoriei
Buiucani mu.Chisindu din 14 mai 2012

constata

La 07 decembrie 2011 Lucia Tiglau a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Regiei Comunal Locativa Durlesti cu privire la incasarea prejudiciul material
in suma de 26280,97 lei, prejudiciul moral in sumad de 28608,47 lei si atragerea la
raspundere penald a persoanelor cu functie de raspundere.

Prin cererea din 14 mai 2012 reclamanta si-a concretizat cerintele actiunii.

In motivarea actiunii a indicat ci, in octombrie 2006 s-a adresat citre Regia
Comunal Locativa Durlesti pentru a inregistra contorul de apa rece. Verbal le-a declarat
datele reiesind din considerentul, ca contorul indica cifra de baza cu zecimi, adica a
declarat cd contorul indica 304 m°, cu toate ca cifra era de 3040 m®, insi a considerat ca
ar fi corect 304,0 m*. Tot asa declara in continuare datele, considerind ca ultima cifra
indica zecimele.

Mentioneazd ca in iulie 2011 inspectorul a verificat datele si i-a comunicat ca
ultima cifra indica numarul total si nici cum nu poate fi considerata ca ,,zecime”.

Respectiv s-a indicat din luna iulie 2011 deja cifra corectd de 3460 m°, dar nu
cum considerd reclamanta 346,0 m°. in principiu reclamanta considerd ci corect este
3460 m®, insd urma ca piritul si verifice initial datele si sd indice datele corecte.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 14 mai 2012 s-a respins ca
nefondata cererea de chemare in judecata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2012 a fost respins apelul
declarat de catre Lucia Tiglau si mentinuta hotarirea Judecdtoriei Buiucani
mun.Chisindu din 14 mai 2012.

La 11 aprilie 2013 Lucia Tiglau a declarat recurs impotriva decizie Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2012, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Recurenta in motivarea recursului a invocat ca la emiterea deciziei au fost
incalcate si aplicate eronat normele de drept material, deoarece a aplicat legea care nu
trebuia aplicata.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Lucia Tiglau nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
Lucia Tiglau in esenta lor sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept,
carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul



declarat de catre Lucia Tiglau ca inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Lucia Tiglau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



