dosarul nr.2ra-1466/15

prima instantd — V. Belous
instanta de apel — T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE

17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétori Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de cétre Sprinci Serghei si Sprinci Angela

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd formulata de Papimeri
Mihail impotriva lui Sprinci Serghei si Sprinci Angela cu privire la incasarea datoriei,
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2015 prin care s-a admis
apelul declarat de Papimeri Mihail, s-a casat integral hotarirea Judecatoriei Soroca din
16 septembrie 2014, fiind pronuntatd o hotarire noua de admitere partiald a pretentiilor,

constata:

La 20 ianuarie 2014 reclamantul Papimeri Mihail a formulat cerere de chemare in
judecata catre piritii Sprinci Serghei si Sprinci Angela cu privire la incasarea datoriei,
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci, la 26 august 2012 printr-un contract
simplu a acordat piritilor 5000 euro imprumut, cu conditia ca in termen pina la 26 ianuarie
2013 vor fi restituti banii. La 26 ianuarie 2013 imprumutul n-a fost restituit.

La 02 ianuarie 2014 dinsul a notificat piritii, solicitind ca in termen de 5 zile sa-i
intoarcd datoria, Tnsd pind in prezent obligatia n-a fost onorata. Sustine reclamantul ca
acestea sunt de rea-credinta si tergiverseaza intentionat executarea obligatiei. Ei mai au
datorii la alti creditori si in prezent bunurile lor sunt sechestrate de executorul judecatoresc
A .Repescu.

Cere reclamantul Papimeri Mihail incasarea de la Sprinci Serghei si Sprinci Angela in
mod solidar a datoriei Tn marime de 5000 euro sau echivalentul in lei la data executarii
hotaririi s1 dobinda de intirziere la data emiterii hotaririi, a incasa de la piriti cheltuielile de
judecata, a aplica sechestru pe bunurile lui Sprinci Serghei si Sprinci Angela.



In drept, isi intemeiaza pretentiile pe prevederile art.5,166-167 Codul de procedura
civila, art. 514, 572, 867 alin. (1) Codul civil.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 16 septembrie 2014 actiunea a fost admisa
partial.

S-a Incasat in mod solidar de la Sprinci Serghei si Sprinci Angela in beneficiul lui
Papimeri Mihail datoria in suma de 2000 euro sau echivalentul lor in valuta nationald la
momentul executarii hotararii, dobanda pe perioada intarzierii de 18 luni de 4 362,84 lei,
cheltuielile de judecata proportional pretentiilor admise de 1 157,48 lei, serviciile
postale de 5,75 lei si asistenta juridica de 5000 lei, iar in total suma de 10 526,07 lei.

S-a declarat din oficiu nulitatea clauzei din recipisa eliberata de Sprinci Serghei si
Sprinci Angela la 26 august 2012, cu privire la obligatia de plata a sumei de 3000 euro,
ca fiind in contradictie cu bunele moravuri, fiindca poartd caracter de imbogatire fara
justa cauza, in legatura cu ce actiunea in partea data s-a respins (f.d.79-81) .

La 16 octombrie 2014 Papimeri Mihail a depus apel impotriva hotararii
Judecdtoriei Soroca din 16 septembrie 2014, solicitand casarea integrald a hotaririi cu
adoptarea unei noi decizii prin care actiunea inaintata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2015 s-a admis cererea de apel
depusa de Papimeri Mihail, s-a casat hotarirea Judecdtoriei Soroca din 16 septembrie
2014, cu emiterea unei noi hotariri dupd cum urmeaza; s-a admis partial actiunea
formulata de Papimeri Mihail; s-a Incasat in mod solidar de la Sprinci Serghei si Sprinci
Angela a datoriei in suma de 5000 euro, a dobinzii de intirziere in suma de 275,50 euro,
a cheltuielilor de judecata in suma de 3000 lei. In rest actiunea s-a respins (f.d.110-114).

La 23 aprilie 2015 Sprinci Serghei si Sprinci Angela au declarat recurs Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului recurentii au indicat ci, concluziile expuse de instanta de
apel sunt nefondate si ilegale, contradictorii cu circumstantele cauzei si probele
administrate, sunt unilaterale, iar la adoptarea lor instanta a aplicat o lege care nu trebuia
aplicata.

Au indicat cd, instanta de apel eronat a interpretat circumstantele faptice si a ajuns
la concluzia ca, recurentii au imprumutat de la Papimeri Mihail suma de 5000 euro, pe
cind in realitate au Tmprumutat doar suma de 2000 euro si in aceastd bazd a emis o
decizie inechitabila si gresita, deoarece a incasat sume pe care niciodata nu le-au primit.

Au mai indicat, cd nu au fost citati legal pentru sedinta de judecata in care a fost
examinat in fond cererea de apel, fiind astfel incélcate drepturile sale de a prezenta
probe si argumente, si ca rezultat instanta s-a bazat doar pe argumentele apelantului.

Au mai mentionat, cd pentru imprumutul anterior in suma de 5000 euro recurentii
au achitat o dobinda im marime de 9500 euro si din aceste considerente instanta de fond
corect a concluzionat ca, prevederile din recipisa din 26 august 2012 in partea sumei de
3000 euro poarta un caracter de imbogatire fara justda cauza, depasind considerabil suma
refinantarii prevazuta de BNM, aplicabild in conformitate cu legislatia in vigoare pentru
astfel de cazuri.

La data de 05 iunie 2015 intimatul Papimeri Mihail a depus referinta la recursul
declarat de Sprinci Serghei si Sprinci Angela, pledind pentru declararea acestuia ca
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inadmisibil, invocind ca argumentele recurentilor sint lipsite de logica, ei fiind de rea-
credinta, deoarece recurentii au prezentat ca proba in instanta de fond o recipisd prin
care intimatul Papimeri Mihail a semnat ca nu are careva datorii fatd de Sprinci Serghei
si Sprinci Angela, insd recipisa data a fost eliberatd cu o jumatate de an pind la
acordarea Tmprumutului din 26 august 2012.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Conform avizelor de receptie anexate la materialele dosarului rezultd ca, copia
deciziei instantei de apel din 27 1anuarie 2015 a fost expediata in adresa participantilor
si receptionatd la 24 februarie 2015 (f.d.116-118), astfel recurentii s-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursul la 23 aprilie 2015, in termen.

Analizdnd modul in care recurentii si-au exercitat dreptul la recurs, fard a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Colegiul apreciaza critic argumentul recurentilor privind nerespectarea procedurii
de citare legald, deoarece conform art.100 alin.(3) si 102 alin.(1,4') Codul de procedura
civild, care stipuleaza ca participantii la proces care au fost citati si nu au participat la
sedinta de judecata la care a fost aminata judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii
ulterioare numai in cazul in care vor demonstra cd au fost in imposibilitatea de a
cunoaste data judecarii cauzei, precum si participantii la proces instiintati in mod legal o
datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedurd la o data
ulterioara.

Conform avizelor de receptie anexate la materialele cauzei se atestd ca, pentru
sedinta de judecatd din 16 decembrie 2014 orele 10 00 participantii la proces au fost
instiintati legal, fapt confirmat prin semnaturile aplicate (f.d.98-99).

La data de 15 decembrie 2014 prin intermediului fax-ului, intimatul Sprinci
Serghei a depus o cerere de aminare pentru motiv de boald, precum si avocatul
apelantului V. Ciuhrii, in legatura cu antrenarea sa in alte cauze civile (f.d.100,104).

Conform mentiunilor din procesul verbal al sedintei de judecata din 16 decembrie
2014, au fost admise demersurile de aminare, fiind fixata sedinta de judecatd pentru 20
ianuarie 2015. La sedintele de judecatd fixate pentru data de 20 ianuarie 2015 si 27
ianuarie 2015 recurentii nu s-au prezentat.

Astfel fiind, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra temeinicia recursului
declarat, argumentele aduse in sustinerea acestuia se vor aprecia ca declarative.



Analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de declarare a
recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele stabilite de norma
precitata, instantele aplicind corect normele de drept material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea
recurentilor, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) Codul de
procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituic temei de casare a
deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material s1 procedural, verificindu-se numai legalitatea decizier dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocat in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in
art. 130 Codul de procedura civild. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de Sprinci Serghei si Sprinci Angela poartd un caracter
declarativ, se combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cad instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legald, iar
argumentele invocate de Sprinci Serghei si Sprinci Angela in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Sprinci Serghei si Sprinci Angela se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul
Svetlana Filincova
Judecitori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



