Dosarul nr.2rac-160/15

Prima instanta: Centru, mun.Chisindu (jud.N.Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judM.Guzun, A.Nogai, |.Muruianu)

DECIZIE
17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte de sedinta Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de SRL”Rodev-Prim”, IM”Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” impotriva deciziei din 20 ianuarie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare judecati inaintatdi de IM
”Asociatia de Gospodarire a Spatiillor Verzi” impotriva SRL”Rodev-Prim”,
intervenient accesoriu SRL”Mobilier Novator” privind incasarea penalitatilor,

si, cererea reconventionaldi a SRL”Rodev-Prim” citre IM “Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” privind incasarea sumei

constata:

La data de 30.04.2013 IM ”Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a depus
cerere impotriva SRL”Rodev-Prim”, intervenient accesoriu SRL”Mobilier Novator”
privind incasarea penalitatilor.

In motivarea actiunii s-a indicat ca partile au incheiat contractul nr.19 din
02.08.2012 conform caruia piritul si-a asumat obligatia de a livra marfa in cantitatea
si asortimentul indicat in anexele nr.1,3 precum si instalarea/montarea elementelor
de joacd in termen de 60 zile de la data inregistrarii contractului la Agentia
Achizitiilor Publice, in interiorul graficului prevazut la anexa nr 2 a contractului.
Astfel, marfa urma sa fie livratd la 29.10.2012, actiune care a fost realizata cu
intirziere. Conform prevederilor contractuale pentru fiecare zi de intirziere s-a
stabilit o penalitate de 0,1% din suma marfii nelivrate, dar nu mai mult de 5 % din
suma totald a contractului.

A indicat reclamantul ca piritul a livrat primele douad terenuri de joaca la data
de 06.11.2012 cu opt zile intirziere, urmatoarele doud la data de 07.11.2012,
08.11.2012, 09.11.2012, 12.11.2012, 29.11.2012 si ultimele patru la data de
30.11.2012.



Astfel, ultimele terenuri de joaca au fost instalate la data de 30.11.2012, cu 32
zile intirziere.

Indica reclamantul ca pentru aceste zile de intirziere, conform conditiilor
contractuale urmeaza sa se incaseze o penalitate de 47518,27 lei.

La data de 24.05.2013 reclamantul a depus cerere de concretizare a pretentiilor
in care a fost indicata perioada de intirziere pentru fiecare obiect in parte si s-a
solicitat suma totala calculata pentru intirziere de 87776,75 lei, pe care a solicitat sa
fie Incasata de la pirit si de asemenea si cheltuielile de judecata.

In cadrul examinarii cauzei SRL”Rodev-Prim” a depus cerere reconventionala
impotriva IM ”Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” privind incasarea sumei.

In motivarea cererii s-a indicat ca intr-adevir partile au incheiat contractul nr.19
din data de 02.08.2012 privind achizitionarea de marfuri, care a fost inregistrat la
Agentia Achizitii Publice abia la data de 28.08.2012. Din aceasta data a inceput de
fapt sa-si produca efectele juridice contractul.

Mentioneaza SRL”Rodev-Prim” ca desi, conform prevederilor contractuale,
urma sa execute anumite lucrari in luna august 2012, a fost in imposibilitate de a le
executa, deoarece contractul nu era inregistrat la organul competent.

A mai invocat SRL”Rodev-Prim” ca conform pct.3.4 al contractului, achitarea
marfii urma sa se efectueze in marime de 30% in termen de cinci zile de la
inregistrarea contractului la Agentia Achizitii Publice, iar 70% in termen de 10 zile
de la instalarea elementelor de amenajare a terenurilor de joaca pentru copii.

Afirma SRL”Rodev-Prim” ca pretul nu a fost achitat conform conditiilor
contractuale astfel ca suma de 500000 lei a fost achitata la data de 05.09.2012, iar
suma de 25000 lei la data de 16.10.2012, ultima transa ce acoperea suma de 30% din
pret a fost achitatd cu o intirziere de 46 zile.

Invoca SRL”Rodev-Prim” ca retinerea achitarii pretului lucrarilor a dus la
retinerea executarii lor.

A mai indicat SRL”Rodev-Prim” ca conform pct.8.9 al contractului pentru
achitarea cu intirziere a marfii, cumparatorul poarta raspunde materiala in valoare
de 0,1% din suma marfii neachitate, pentru fiecare zi de intirziere, dar nu mai mult
de 5 % din suma totala a contractului.

Astfel, afirmd SRL”Rodev-Prim” ca suma calculata pentru intirziere constituie
11500 lei.

Mentioneaza SRL”Rodev-Prim” ca bazindu-se pe buna credinta a piritului nu
a intreprins careva actiuni in vederea incasarii penalitatii date si cd odata cu achitarea
pretului cu intirziere, piritul a acceptat tacit si schimbarea graficului de executare a
lucrarilor.

Mai mult decit atit, a indicat reclamantul ca piritul urma sa prezinte lista
completa a locurilor de amplasare a terenului de joaca, ceea ce nu a facut.

Reitereaza reclamantul ca ultimul teren de joacd a fost transmis la data de
30.11.2012, cind piritul urma sa achite restul pretului de 70%, dar care a achitat doar
75000 lei, restanta constituind 779939,82 lei. Tinind cont de prevederile contractuale
care stabilesc cd pretul urma sa fie achitat in termen de 10 zile de la instalarea
elementelor de amenajare, termenul limita era 10.12.2012. Dar, piritul a achitat la
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data de 07.12.2012 suma de 300000 lei, iar conform situatiei din data de 31.12.2012
datoria constituie 434941,02 lei. La data de 22.02.2013, piritul a achitat suma de
378943,02 lei. Astfel perioada de intirziere, indica reclamantul, constituie 74 zile,
lar penalitate de 0,1% din suma neachitata constituie 32185,56 lei.

Indica reclamantul ca la data de 28.01.2013 a adresat piritului o scrisoare prin
care l-a avertizat despre calcularea penalitatilor si a dobinzii de intirziere. Astfel,
suma de 378943,02 lei, indica reclamantul, a exclus initial suma penalitatilor
calculate de 32185,56 lei si a dobanzii in suma de 11904,27 lei, iar restul sumei de
334453,19 lei a fost utilizatd pentru achitarea datoriei de baza.

Reitereaza reclamantul ca suma de 100087,83 lei nu a fost achitata pina in
prezent si afirma ca partial suma datd a fost retinutd ilegal de pirit in temeiul
procesului verbal nr.19 din 27.12.2012 a grupului de lucru pentru achizitii si care
poate fi interpretat ca o rea credintd din partea piritului.

A solicitat SRL”Rodev-Prim” incasarea de la IM ”Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi” a datoriei in suma de 100087,83 lei; penalitatea in suma de 18156,60
lei s1 dobinda in suma de 11138,16 lei.

Prin hotarirea din data de 13.06.2014 a judecdtoriei Centru, mun.Chisindu
cererea IM ”Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” si cererea reconventionala
a SRL”Rodev-Prim” au fost respinse.

Prin decizia din 20.01.2015 a Curtit de Apel Chisinau apelurile declarate de
SRL”Rodev-Prim” si IM “Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” au fost
respinse si a fost mentinuta hotarirea din data de 13.06.2014 a judecatorier Centru,
mun.Chisindu.

La data de 07.04.2015 SRL”Rodev-Prim” a depus recurs impotriva deciziei
din data de 20.01.2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia recurati este ilegala.

Astfel, a indicat recurentul cad instantele inferioare nu s-au expus asupra
pretentiei ce tine de Incasarea de la intimat a sumei de 56002,98 lei cu titlu de
penalitate de intirziere.

Afirma recurentul ca intimatul a confirmat in procesul judecarii cauzei cd a
retinut deja suma indicata, iar inaintarea cererii de chemare in judecata a avut drept
scop legalizarea sumelor date.

Astfel, reitereaza recurentul ca in sumele solicitate de a fi incasate de la intimat
se includ si suma de 56002,98 lei. Prin urmare, indica recurentul cé odata ce instanta
de judecatd a dispus respingerea ambelor cereri urma sa dea apreciere si legalitatii
incasarii anterioare a sumei de 56002,98 lei ca penalitate.

Mai indica recurentul ca instanta de apel nu elucidat initiatorul litigiului dintre
parti.

A reiterat recurentul ca desi instantele inferioare au constatat termenii de dare
in exploatare a lucrarilor si de incalcare a termenului de achitare de catre intimat a
pretului, au respins cererea reconventionald si nu au luat in consideratie ca
demararea lucrdrilor a intirziat, dat fiind inregistrarea cu intirziere a contractului la
organele abilitate.

La data de 16.04.2015 IM ”Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a depus
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recurs Tmpotriva deciziei din data de 20.01.2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ca instantele inferioare au apreciat arbitrar
probele ceea ce a dus la solutionarea gresita a litigiului.

A indicat recurentul ca neexecutarea in termen a obligatiilor contractuale de
catre una din parti nu indreptéteste intirzierea celeilalte.

Astfel, afirma recurentul ca retinerea achitarii pretului nu-i acorda intimatului
dreptul de a intirzia cu executarea lucrarilor, ori careva intelegeri referitor la
stabilirea altor termeni de livrare a serviciului nu au fost stabilite.

Mentioneaza recurentul cd este gresitd afirmatia intimatului referitor la
termenul de achitare a sumei de 70% din costul lucrarii, deoarece acesta urma sa fie
achitat dupa instalarea marfii.

Afirmad recurentul ca intimatul nu a instalat toate terenurile de joaca pind la
rezilierea contractului, respectiv suma de 70 % din cost urma sa fie achitata in termen
de 10 zile de la momentul rezilierii acestuia, adica la data de 09.07.2013.

Recunoaste recurentul ca nu a achitat in termen suma de 434941,02 lei dintre
care 378943,02 lei afost achitata la data de 22.02.2013, iar 55998 lei a fost retinuta
din cauza refuzului de a achita penalitatea si afirma ca a avut dreptul sa retina plata,
deoarece intimatul refuza achitarea penalitatii de 87777,75 lei.

A indicat recurentul cd nu sunt corecte afirmatiile intimatului referitor la
coordonarea lucrarilor de montare a terenurilor de joaca.

A mai indicat recurentul cd prin contractul nr.0209/07 din 02.09.2012 anexat
de intervenient, s-a demonstrat ca intimatul nu avea posibilitatea sd monteze
terenurile de joaca.

La data de 16.04.2014 IM”Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a depus
recurs impotriva deciziei din data de 20.01.2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat cd la emiterea deciziei recurate au
fost aplicate eronat normele de drept material si procedural.

A invocat recurentul ca conform contractului incheiat intre parti, intimatul
urma sa livreze marfa in termen de 60 zile de la data inregistrarii contractului la
Agentia Achizitiilor Publice. Astfel, Iuind in calcul data inregistrarii contractului la
Agentia Achizitiilor Publice, ultima zi la care marfa urma sa fie livrata era data de
29.10.2012 si orice livrare ulterioara este facuta cu intirziere.

Mentioneaza recurentul ca pentru fiecare zi de intirziere intimatul urma sa
achite cite 0.1% din suma marfi1 nelivrata, dar nu mai mult de 5% din suma totala a
contractului.

Afirma recurentul ca intimatul a livrat primele douad terenuri de joaca la data
de 06.11.2012, cu 8 zile intirziere, urmatoarele doua terenuri la data de 07.11.2012,
08.11.2012,12.11.2012,29.11.2012 si ultimele patru terenuri, la data de 30.11.2012.
Pentru aceasta perioadd de intirziere, intimatul urma sa achite o penalitate de
87776,75 lei.

A mai indicat recurentul cd conform conditiile contractuale urma sa achite
pretul in marime de 30% - 742470,01 lei in termen de 5 zile de la data inregistrarii
contractului la Agentia Achizitiilor Publice. Contractul a fost inregistrat la data de
28.08.2013, respectiv avansul urma sa fie achitat peste 5 zile.
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A achitat suma de 500000 lei din suma de 742470,01 lei la data de 05.09.2012
si suma de 250000 lei la data de 17.10.2012. Restul pretului urma sa fie achitat dupa
instalarea ultimului teren de joaca.

Reitereaza recurentul cd intimatul nu a instalat ultimul teren de joacd pina la
rezilierea contractului.

Afirma recurentul ca contractul prevede achitarea penalitatilor in cazul
intirzierii ambelor parti, dar neexecutarea in termen de catre o parte nu justifica
propria intirziere.

Mentioneaza reclamantul ca intimatul gresit a determinat data la care urma sa
fie achitat restul pretului si gresit a apreciat intirzierea. Ori, 70% din costul marfii
urma sa fie achitat dupa livrarea si instalarea marfii, adica a intregului lot si nu dupa
instalarea unui element. Astfel, termenul la care urma sa fie achitatd suma ce
constituie 70% din pret este de 10 zile dupa data rezilierii contractului — 27.12.2012,
adica data de 09.01.2013(06, 07, 08 ianuarie 2013 fiind zile de sarbatoare).

Conchide recurentul ca este in intirziere cu achitarea pretului, dar 378943,02
lei au fost achitati la data de 22.02.2013, iar suma de 55998 lei a fost retinuta din
cauza refuzului intimatului de a achita penalitatea. In partea sumei de 55998 lei, nu
a fost achitata, deoarece, afirmad recurentul era in drept sa o retind, dat fiind
neachitarea de catre intimat a penalitatii in suma de 87777,75 lei.

Mai indica recurentul ca afirmatiile intimatului precum cd nu ar fi cunoscut
locurile de amplasare a terenurilor de joaca nu pot fi retinute, deoarece a acordat tot
suportul necesar la stabilirea locurilor date. Mai mult decit atit, inscrisurile pe care
le prezinta intimatul indicind ca s-a adresat cu cerere privind indicarea locurilor de
amplasare a terenurilor de joacd nu se contin in Registrul de corespondenta si asa o
adresare nu a existat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul va admite recursurile si va transmite
cauza la rejudecare din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445, alin.(1), lit.c)CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432, alin.(4)CPC, savirsirea altor incalciri decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul constata ca solutia instantei de apel nu confine o analiza si
argumentare clara a tuturor circumstantelor cauzei, iar instanta de recurs este in
imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solufii si sa
verifice temeinicia si legalitatea ei.

Instanta de recurs mentioneaza ca decizia recuratd contine fraze generale si
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doar constatari din materialele dosarului, fara sa fie stabilitd vina fiecarei parti la
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale.

Totodata, Colegiul noteaza ca IM”Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”
invoci ca contractul incheiat intre parti a fost reziliat. In decizia contestata nu se face
referire la acest fapt, iar la materialele dosarului se contine adresarea IM”Asociatia
de Gospodarire a Spatiilor Verzi” din data de 07.11.2012 catre SRL”Rodev-Prim”
privind rezilierea contractului (f.d.79-80), precum si scrisoarea din 27.12.2012
(f.d.81-82) SRL”Rodev-Prim” citre IM”Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”
in care propune ultimului continuarea relatiilor contractuale.

La fel, se contine la materialele dosarului un acord privind rezilierea
contractului (f.d.77-78) care este semnat doar de IM”Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi”.

Din aceste acte si invocirile facute de IM”Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi” nu este clar daca contractul incheiat intre parti este reziliat. Circumstanta ce
urmeaza a fi verificata.

Aceasta circumstantd este importanta pentru solutionarea justa a cauzei pentru
a stabili care este datoria reciproca a partilor, precum si necesitatea executarii
reciproce a obligatiilor in dependenta de soarta contractului.

Aici, Colegiul mentioneazd cad instanta de recurs nu este in posibilitate sa
stabileascd si aprecieze aceste fapte, dat fiind necesitatea administrarii de noi
inscrisuri, ceea ce este imposibil 1n instanta de recurs. Si, aceste actiuni urmeaza sale
efectueze instanta de apel la rejudecarea cauzei.

La fel, in decizia recuratd se constatd concluzii contradictorii indicindu-se
despre existenta vinei ambelor parti si executarea necorespunzatoare a obligatiilor
de catre ambele parti, dar nu se face referire la nici o suma datoratd. Ori, sumele
pretinse de catre parti nu sunt egale, cind obligatiile s-ar consuma prin compensare.

Astfel, este necesara stabilirea i marimea pecuniara a vinei fiecarei parti.

In baza celor indicate supra Colegiul puncteazi ci instanta inferioara nu a dat
nici o apreciere $i nu a facut nici o referire la sumele pretinse de parti constatind doar
precum cd vina apartine ambelor in executarea necoréspunzdtoare a obligatiilor
contractuale.

In speti, insd, urmeazi si se stabileascd vina corespunzitoare fiecirei dintre
parti, precum §i urmeaza sda se expune argumentat la fiecare pretentie in parte,
inclusiv si asupra sumelor pretinse si perioadelor pentru care se pretind.

Colegiul conchide ca toate aspectele abordate supra sunt importante pentru
solutionarea justd a cauzei, dar au fost ignorate de instantele inferioare, iar instanta
de recurs este in imposibilitatea corectdrii lor, motiv din care cauza necesita
rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeazd sia tind cont de cele
mentionate, sd verifice circumstantele pricinii, sd examineze toate pretentiile si in
dependenta de probele administrate si temeinicia acestora sd emita o hotarare legala
si intemeiata cu respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa mentioneze ca
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instantele de judecata trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, 1ar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor invocate.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indici la
examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina cu incalcarea normelor de drept procedural, iar aceste erori
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina
spre rejudecare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de SRL”Rodev-Prim”, IM”Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” impotriva deciziei din 20 ianuarie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau.

Se caseaza decizia din 20 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare judecati inaintati de IM ”Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” impotriva SRL”Rodev-Prim”, intervenient accesoriu
SRL”Mobilier Novator” privind incasarea penalitdtilor, si, cererea reconventionala
a SRL”Rodev-Prim” citre IM ”Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” privind
incasarea sumei si se remite cauza in Curtea de Apel Chisindu pentru rejudecare, in
alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de sedinta Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



