Dosarul nr. 2rac-167/15

Prima instanta: Judecatoria Cimislia (jud. Z. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Doga, A. Nogai)

DECIZIE
17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioald

examinind recursul declarat de Primarul or. Cimislia — Gheorghe Raileanu
impotriva deciziei din 10 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecati a ICS ”Red
Union Fenosa” SA impotriva Primdriei or. Cimiglia cu privire la incasarea datoriei,

constata:

La data de 27.12.2013 ICS ”Red Union Fenosa” SA s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere mpotriva Primariei or. Cimislia cu privire la Tncasarea datoriei
pentru energia electrica consumatd in marime de 18162,48 lei, a penalitatii de
intirziere Tn marime de 3298,52 lei si a taxei de stat in suma de 643,84 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 17 ianuarie 2008 intre ICS ”Red Union
Fenosa” SA si Primarul or. Cimiglia — Raileanu Gheorghe a fost incheiat contractul
nr. 30905000007 privind furnizarea energiei electrice. Conform clauzelor
contractuale reclamantul a furnizat energie electricd consumatorului la locul de
consum nr. 3168736 — r-nul Cimislia, sat. Bogdanovca Veche, iar consumatorul s-a
obligat sa achite In termen plata pentru energia electrica consumata.

Mentioneaza ca piritul a consumat fraudulos energie electrica, drept dovada
servind actul nr. A02957 din data de 03 noiembrie 2010, prin care s-a constatat ca
echipamentul de masurare nu inregistra integral cantitatea energiei electrice livrate.
Astfel, piritul consuma energie electrica fara evidenta acestuia prin echipamentul de
masurare. La data de 09 noiembrie 2010 a fost efectuatd recalcularea energiei
electrice consumate pentru perioada 04 august 2010 - 03 noiembrie 2010 si Tnaintata
factura spre plata.

Sustine ca datoria paratului pentru energia electricd consumata fata de reclamant
constituie 21461 lei, in acest sens fiind eliberate facturile nr. 3168736110 din 09
noiembrie 2010 in suma de 15610,48 lei si respectiv nr.3168736111 din 25 noiembrie



2010 in suma de 2552 lei cu includerea si a penalitatii pentru neachitarea in termen a
facturilor in marime de 2552 lei, sume pe care reclamantul solicita a fi incasate.

Prin hotararea din 02.09.2014 a judecatoriei Cimislia, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 10 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
ICA ”Red Union Fenosa” SA a fost admis, casatd hotirirea primei instante si a fost
pronuntati o noua hotirire de admitere a cererii de chemare in judecati a ICS ”Red
Union Fenosa” SA, fiind dispusa incasarea din contul Primariei or. Cimislia in
beneficiul ICS “Red Union Fenosa” SA a datoriei in sumd de 21461 lei pentru
consumul de energie electrica. La fel, au fost incasate

din contul Primériei or. Cimislia in beneficiul ICS “Red Union Fenosa” SA si
cheltuielile de judecatd sub forma de taxa de stat in marime de 804,79 lei.

La 06 aprilie 2015 Primarul or. Cimislia — Radileanu Gheorghe a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala,
neintemeiata si pasibild de a fi casata.

Sustine recurentul ca energia electrica intr-adevar a fost livrata la locul de
consum nr. 3168736 - r-nul Cimislia. sat Bogdanovca Veche, la sonda arteziana, dar
aceasta sonda a fost gestionatd pina la 21.05.2012, adica pina la data rezilierii
contractului de arenda incheiat cu arendasul Stefan Mandis prin contractul de arenda
nr. 1 din 30.09.2006.

Mentioneaza ca arendasul Stefan Mandis nu a semnat cu intimatul vre-un
contract de furnizare a energiei electrice pentru locul de consum, continuind sa achite
in numerar facturile care veneau pe adresa Primariei, pe parcursul intregii perioade de
arenda.

Afirma ca dupa ce a fost depistat de catre furnizor ca arendasul ilegal consuma
energia electricd, recurentul a reziliat contractul de arenda, fara a achita ultimele plati
pentru energia facturata.

Declara ca la 03.11.2010 personalul furnizorului a efectuat un control al
echipamentului de masurare a energiei electrice la obiectul arendat si gestionat de
catre arendasul Stefan Mandis, in urma caruia a intocmit actul nr. A 02957 privind
depistarea incalcarilor clauzelor contractuale, fiind contrasemnate de catre
reprezentantul furnizorului si arendasul Stefan Mandis.

Considera ca din actul dat, rezultd ca Primaria or. Cimislia nu a fost implicata,
pe toata perioada arendei, la plata pentru furnizarea energiei electrice.

Astfel, precizeaza ca decizia contestatd este emisa cu incalcarea normelor de
drept material si este in contradictie cu circumstantele pricinii, fapt ce conditioneaza
prejudicierea drepturilor si intereselor recurentului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o
noud hotarare cu privire la respingerea actiunii ca fiind depusd cu omiterea
termenului de prescriptie din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta de recurs dupi ce judeci
recursul este in drept, sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia



instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarire.

Analizind legalitatea hotaririlor contestate, Colegiul conchide cd instantele
judecdtoresti au solutionat gresit pricina, rezultate din aplicarea si interpretarea
eronatd de a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea gresita
a probelor prezentate in acest sens.

In conformitate cu art. 267 alin.(1) Cod civil, termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de
judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin.(1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Din continutul dispozitiilor citate rezultd in mod cert ca in vederea solutionarii
litigiului cu privire la incasarea sumei in marime de 21461 lei pentru consumul
energiei electrice neachitate de citre Primiria or. Cimislia, ICS ”Red Union Fenosa”
SA urma sa se adreseze instantei de judecatd in termen de trei ani din momentul in
care a aflat despre incalcarea dreptului sau.

Astfel, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a efectuat la data de 03.11.2010 un control
de verificare a echipamentului de masurare a energiei electrice din satul Bogdanovca
Veche, rl Cimislia, prin care s-a depistat faptul ca echipamentul de masurare nu
inregistreaza cantitatea energiei electrice, astfel, avind loc consumarea frauduloasa a
energiei electrice. (f.d.11)

La data de 09.11.2010 de citre ICS ,,Red Union Fenosa” SA a fost efectuati
recalcularea energiei electrice consumate pentru perioada 04.08.2010 — 03.11.2010 si
in acest sens au fost eliberate facturile nr. 3168736110 din 09 noiembrie 2010 in
suma de 15610,48 lei si respectiv nr. 3168736111 din 25 noiembrie 2010 in sumd de
2552 lei. (f.d.16,17)

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca conform pct. 3.10 din contractul de
furnizare a energiei electrice din 17.01.2008, consumatorul este obligat sa achite
facturile emise de catre furnizor, in termenele indicate in factura.

Astfel, dat fiind faptul ca in termenul stabilit in facturile emise de catre furnizor,
recurentul nu si-a indeplinit obligatiile de achitare a energiei electrice, acesta urma sa
intreprindd orice masura 1n vederea notificarii consumatorului privind neexecutarea
obligatiilor contractuale, fapt insd ignorat de catre ultimul.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca prima factura a fost emisd la data de
09.11.2010 avind termenul de achitare pina la data de 23.11.2010, iar a doua factura a
fost emisa la data de 25.11.2010 avind termen de achitare pina la data de 09.12.2010.

Astfel, conform normelor legale indicate supra, si anume art. 267 alin.(1) Cod
civil, dreptul reclamantului a fost incalcat la momentul cind factura a devenit
scadenta — 23.11.2010 si respectiv 09.12.2010 si acesta urma sa-si exercite dreptul al
actiune in apdrarea interesului incalcat timp de 3 ani.

Conform materialele dosarului, reclamantul si-a exercitat dreptul la actiune la
data de 27.12.2013, adica cu depasirea termenului general de prescriptie.

Astfel, luind in consideratie cele mentionate, instanta de recurs conchide ca
intimatul a omis termenul de prescriptie extinctiva de 3 ani, stabilit de catre legislator
in scopul apararii drepturilor si intereselor sale, prin depunerea unei actiuni civile in
instanta de judecata.



In acest context, Colegiul mentioneazi ca legislatorul a stabilit prescriptia
extinctiva in scopul pastrarii unei stabilitati in raporturile juridice dintre parti, contrar
persistarii unei incertitudini in raporturi pentru o perioada indelungatd de timp, in
care apar, se deruleaza si se modifica o complexitate de relatii dintre parti sub egida
unor norme de drept diferite, iar examinarea unei actiuni depusa in afara termenului
legal constituie 0 incalcare a principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice
si respectiv, o solutie inadmisibila n ordinea de drept.

Instanta de recurs conchide ca instanta de judecata neintemeiat i cu incalcarea
prevederilor legale a admis actiunea inaintati de citre ICS “Red Union Fenosa” SA,
deoarece termenul de prescriptic a fost omis fard careva temei justificativ, fapt
invocat de catre recurent Incd pe parcursul judecarii cauzei in instanta de fond.

Avind in vedere faptul ca decizia instantei de apel a fost emisa in contradictie cu
prevederile normelor de drept material, iar argumentele invocate de recurent sint
intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa hotaririle
judecatoresti contestate si de a emite o noud hotarire, prin care actiunea inaintata va fi
respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. b), Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Primarul or. Cimislia — Gheorghe Raileanu.

Se caseaza decizia din 10 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea
din 02.09.2014 a judecatoriei Cimislia si se emite o noua hotarire prin care:

- cererea de chemare in judecatd a ICS ”Red Union Fenosa” SA impotriva
Primariei or. Cimislia cu privire la incasarea datoriei se respinge ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



