Prima instanta: Judecatoria Ungheni Dosarul nr. 2r-522/15
Judecator: L. Daschevici

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, Ion Druta

examinand recursul declarat de Belenciuc lurii,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Belenciuc lurii
impotriva lui Mincu Constantin privind repararea prejudiciului material 1 moral
cauzat prin contraventie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 07 mai 2015, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelantului Belenciuc lurii si restituita
cererea de apel depusa de Belenciuc lurii,

constata:

La 29 septembrie 2014, Belenciuc lurii s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mincu Constantin cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin contraventie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, dinsul la data de 03 august
2014, aproximativ la orele 17:00 a plecat la magazinul alimentar din s. Pirlita r.
Ungheni, unde a servit o sticla de bere. La terasa din fata magazinului a venit
Mincu Constantin, impreuna cu cet. Lisii Iacob, la fel locuitor a s. Pirlita, care s-
au asezat la o masd si consumau bere. Dupa ce a consumat sticla de bere a iesit
in curtea magazinului, unde a parcurs aproximativ 15-20 metri cind a fost lovit
puternic in spate, de la ce a cdzut jos. In momentul cind se ridica i-au mai fost
aplicate citeva lovituri cu picioarele in cap de catre Mincu Constantin, de la care
a pierdut cunostinta. Cum a ajuns acasad nu tine minte, insd de acasd mama sa a
solicitat ajutor medical de urgenta, dupa care a fost internat in spital, unde s-a
aflat 10 zile la tratament.

Reclamantul a indicat ca, in rezultatul loviturilor primite i-au fost pricinuite
leziuni corporale ugoare, stabilite prin raportul medicului legist nr. 123 de la 06



august 2014. Pe caz a depus cerere catre procuratura raionala Ungheni pentru
atragerea la raspundere penald a piritului, insa prin ordonanta din 11 septembrie
2014 in pornirea urmaririi penale i-a fost refuzat din lipsa elementelor
constitutive a componentei de infractiune prevazute de art. 287 CP.

Prin procesul-verbal din 25 septembrie 2014, emis de catre politistul din s.
Pirlita, Mincu Constantin a fost declarat vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 al.(3) Cod Contraventional si sanctionat cu amenda in
marime de 1 000 lei.

Reclamantul sustine ca, in urma actiunilor Iui Mincu Constantin el a
suportat cheltuieli pentru tratament in sumd de 1 461 lei pentru procurarea
medicamentelor in procesul tratamentului de ambulator, cheltuieli care
considerd necesar de a fi incasate de la pirit si sunt confirmate prin retetele
medicului si bonurile de la farmacie.

In rezultatul actiunilor lui Mincu Constantin a suportat si suferinte psihice
manifestate prin durerile suportate in urma bataii, ca timp indelungat a fost sub
tratament, ca a fost in imposibilitatea de a munci si i-a fost dereglata sanatatea,
locul sd@u de munca fiind ocupat de catre alta persoand. A fost prejudiciat moral
si prin comportamentul reclamatului dupd comiterea actului dat, pentru care
actiunile admise impotriva sa le trateaza cu bravura si in fala cd el a fost in stare
si-1 batd. In asemenea situatie considera ci este necesar de a fi despagubit moral
in marime de 15 000 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Ungheni din 03 martie 2015, actiunea a fost
admisa partial. S-a incasat de la Mincu Constantin in beneficiul lui Belenciuc
[urii prejudiciul material in sumd de 1 461 lei. S-a incasat de la Mincu
Constantin in beneficiul lui Belenciuc Iurii despagubiri pentru prejudiciul moral
cauzat in suma de 1 000 lei, in rest pretentia privind repararea prejudiciului
moral in partea ce tine de suma restanta in valoare de 14 000 lei, s-a respins. S-a
incasat de la Mincu Constantin in beneficiul lui Belenciuc lurii cheltuieli de
asistentd juridica in suma de 1 000 lei, In rest pretentia privind incasarea
cheltuielilor de asistentd juridica in partea ce tine de suma de 1 400 lei, s-a
respins. S-a respins pretentia lui Belenciuc Iurii catre Mincu Constantin privind
incasarea taxei de stat in suma de 494 lei. S-a incasat de la Mincu Constantin in
beneficiul statului taxa de stat proportional partii admise din actiune in suma de
250 lei.

La 09 aprilie 2015, Belenciuc lurii a depus apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea
apelului, casarea hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri conform
careia actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 mai 2015, s-a respins cererea de
repunere in termenul de declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel
depusa de Belenciuc Iurii.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 22 mai 2015, Belenciuc lurii
prin intermediul oficiului postal a declarat recurs, acesta fiind inregistrat la 29



mai 2015, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 07 mai 2015 si
restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a apreciat incorect
circumstantele care justifica repunerea in termen a cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, ,, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Avand in vedere ca recursul in cauza a fost depus de catre recurent prin
intermediul oficiului postal la data de 22 mai 2015 (f.d. 73), recursul se
considera declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat de Belenciuc lurii este neintemeiat si urmeaza a fi respins din
considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , dupa examinarea recursului
impotriva incheierii, instanta de recurs este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea’”.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, , Termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntdirii dispozitivului hotdririi, daca
legea nu prevede altfel .

Din materialele cauzei rezulta ca Belenciuc lurii a fost prezent la
pronuntarea dispozitivului hotaririi Judecatoriei Ungheni din 03 martie 2015,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 41-43). Mai mult
decit atit, tot la 03 martie 2015 reclamantul a primit dispozitivul hotaririi, fapt
confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 45).

Avind in vedere circumstantele respective, Colegiul ajunge la concluzia ca
instanta de apel corect a constatat omiterea termenului de declarare a apelului, or
cererea de apel a fost depusa la data de 09 aprilie 2015.

Referitor la cererea privind repunerea in termenul de declarare a apelului,
Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Potrivit art. 116 alin. (3) CPC, ,,La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.)”.

Studiind cererea de apel depusa de Belenciuc lurii (f.d. 55-56), Colegiul
constata cd solicitarea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului
comportd un caracter pur declarativ, or motivul invocat de Belenciuc lurii
precum cd a omis termenul de atac din motiv de boald, anexind certificatul
medical 1n acest sens, nu poate servi temei pentru repunerea in termenul de
procedura.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel
corect a constatat omiterea termenului de declarare a apelului, corect a respins
cererea de repunere in termen de declarare a apelului si corect a restituit cererea



de apel depusa de Belenciuc lurii. Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Balti din
07 mai 2015 este legald si intemeiatd, considerent din care urmeaza a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Belenciuc lurii.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 07 mai 2015, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecata lui Belenciuc Iurii Tmpotriva lui
Mincu Constantin privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
contraventie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru

Ion Druta



