Dosarul 2ac-158/15
INCHEIERE
17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru, Ion Druta

examinind cererea de recuzare inaintata de Terzi lvan privind recuzarea
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Comrat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Stoianova
Efrosinia Tmpotriva lui Terzi Ivan si Leiciu Svetlana privind incetarea influentei
inadmisibile asupra terenului si constructiilor aflate pe el, demolarea constructiei
neautorizate, repararea prejudiciului material si moral,

constata :

La 28 septembrie 2012, Stoianova Efrosinia s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatda impotriva lui Terzi Ivan si Leiciu Svetlana privind incetarea
influentei inadmisibile asupra terenului si constructiilor aflate pe el, demolarea
constructiei neautorizate, repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 26 mai 2014, actiunea a fost admisa
partial. A fost obligat Terzi Ivan sd inceteze influenta inadmisibild asupra
terenului reclamantei si constructiilor aflate pe el la adresa: or. Comrat, str.
Pugkin, nr. 8. A fost obligat Terzi Ivan sa demoleze constructia neautorizata —
casa de locuit, situata pe adresa: m. Comrat, str. Puskin, 10 A. S-a incasat de la
Leiciu Svetlana despagubiri pentru prejudiciul material cauzat in marimea
cheltuielilor necesare pentru lucrdrile de intarire a peretilor portanti conform
perimetrului casei de locuit si efectuarea lucrarilor de reparatie si reconstructie a
incaperilor casei de locuit in suma totala de 247 562,41 lei. S-a incasat de la
Leiciu Svetlana despagubiri pentru prejudiciul moral in suma de 50 000 lei. In
rest actiunea a fost respinsa. S-a incasat de la Leiciu Svetlana si Terzi Ivan in
mod solidar, taxa de stat in fondul statului in marime de 7 256,87 lei.

La 25 iunie 2014, Terzi Ivan a depus cerere de apel impotriva hotaririi
Judeciatoriei Comrat din 26 mai 2014, solicitind casarea acesteia cu restituirea
cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata.

Tot la 25 iunie 2014, si Leiciu Svetlana a depus cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Comrat din 26 mai 2014, solicitind casarea acesteia cu



restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierile Curtii de Apel Comrat din 07 octombrie 2014, s-au respins
demersurile inaintate de Leiciu Svetlana si Terzi Ivan privind scutirea de la plata
taxei de stat pentru depunerea apelurilor, fiind dispus de a nu da curs cererilor de
apel, apelantilor fiind acordat termen pentru achitarea taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2014, s-au respins
recursurile declarate de Leiciu Svetlana si Terzi Ivan si S-au mentinut incheierile
Curtii de Apel Comrat din 07 octombrie 2014.

La 02 iunie 2014, in cadrul examinarii cauzei in apel, Terzi Ivan a inaintat
o cerere de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Comrat — E. Dimina,
A. Curdov, A. Bostan, solicitind admiterea cererii de recuzare si dispunerea
stramutarii cauzei Intr-o instanta de acelasi grad.

Drept temei a cererii de recuzare, Terzi lvan a invocat prevederile art. 50
alin. (1) lit. e) CPC. A mai invocat Terzi Ivan ca are mari dubii referitor la
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Comrat, deoarece
acestea sunt cointeresati in rezolvarea cauzei date nu in folosul dinsului. Ca
temei de recuzare a mai indicat Terzi Ivan si faptul ca, Curtea de Apel Comrat
nu a ingiintat in mod legal pentru sedinta de judecatd pe Liuciu Svetlana, cit si
faptul ca ilegal a fost respins demersul inaintat de dinsul privind aminarea
sedintei de judecata de pe 01.06.2015 pentru o alta data cu citarea obligatorie a
Svetlanei Leiciu.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd cererea de recuzare
inaintata de Terzi lvan urmeaza a fi respinsa din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 52 alin. (2) CPC, ,, Propunerea de recuzare si de abtinere de
la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sa fie
motivata §i prezentatd pina la inceperea dezbaterii pricinii in fond. Cererea de
recuzare §i cererea de abtinere de la judecata pot fi inaintate mai tirziu doar
daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a
inceput judecarea pricinii in fond”.

Potrivit art. 52 alin. (5) CPC, ,, In proces nu se admite inaintarea repetatd a
recuzarii aceluiagsi judecator §i pentru aceleasi motive daca anterior recuzarea
lui a fost respinsa. De asemenea, nu se admite: recuzarea judecatorului din
suspiciune in impartialitatea lui daca nu sint cunoscute temeiurile de drept si de
fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului caruia i s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator;
recuzarea judecatorilor care nu sint implicati in examinarea pricinii”.

Potrivit art. 53 alin. (3) CPC, ,,Daca, din motivul recuzarii, in instanta
sesizata cu pricind nu se poate constitui complet de judecata si daca recuzarea
ii priveste pe tofi judecatorii ei, cererea de recuzare se va judeca de instanta
ierarhic superioara spre care se indreapta calea de atac respectiva’”.

Colegiul constata ca cererea de recuzare inaintata de catre Terzi lvan, nu
contine nici unul din temeiurile de recuzare a judecatorului prevazute de lege.



Colegiul mentioneaza ca simpla citare a normei legale (art. 50 alin. (1) lit. e)
CPC) cit si careva dubii sau suspiciuni cu privire la obiectivitatea si nepartinirea
magistratilor nu poate servi drept argument justificat intru recuzarea tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Comrat.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia cd cererea respectiva este
neintemeiata avind un caracter pur declarativ, considerent din care urmeaza a fi
respinsa, iar pricina civila restituita la Curtea de Apel Comrat.

In baza celor enuntate si conducindu-se de art. 52, 53 alin. (3), art. 269-270
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Comrat inaintata de Terzi Ivan.,

Pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Stoianova
Efrosinia impotriva lui Terzi Ivan si Leiciu Svetlana privind incetarea influentei
inadmisibile asupra terenului si constructiilor aflate pe el, demolarea constructiei
neautorizate, repararea prejudiciului material si moral, se restituie la Curtea de
Apel Comrat.

Incheierea este irevocabild si nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru

Ion Druta



