Prima instanta: Judecatorie Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-509/15
Judecator: V. Muntean

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, A. Nogai, I. Muruianu

DECIZIE
17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru, Ion Druta

examinind recursul declarat de Mitcul Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Mitcul Alexandru
impotriva ofiterului superior de urmarire penala Bostanica Rodica, procurorului
Radion Bordian, procurorului Eduard Masnic cu privire la ridicarea materialelor
cauzei penale nr. 2014031368, anularea demersului Procuraturii sect. Buiucani
din 18 septembrie 2014, supunerea unei expertize judiciare, sesizarea Directiei
Administratiei Fiscale sect. Buiucani de efectuare a unui control la i1 ,,Astrahan
Lilia”, efectuarea reviziei la depozitul II ,Astrahan Lilia”, restituirea cauzei
penale la OUP a Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu, obligarea
procurorului sect. Buiucani mun. Chisinau Masnic Eduard, procurorului
conducdtor al cauzei penale nr. 2014031368 si a ofiterului superior de urmarire
penala sa-si ceara scuze 1in public de lareclamantsi de la fiica acestuia,
Cerempei Marina (mama a 2 copii minori) pentru ca au fost recunoscuti ilegal in
calitate de banuit si invinuit si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2015, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Mitcul Alexandru
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015,

constata:

La 20 octombrie 2014, Mitcul Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva ofiterului superior de urmarire penald Bostanica Rodica,
procurorului Radion Bordian, procurorului Eduard Masnic cu privire la ridicarea
materialelor cauzei penale nr. 2014031368, pe care reclamantul o considera
falsificata si intocmita la comanda, de la judecatorul Silvia Girbu si supunerea
acestora unei expertize judiciare; anularea demersului Procuraturii sect.
Buiucani din 18 septembrie 2014, prin care cauza penald nr. 2014031368 a fost
transmisa Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu pentru examinarea in fond din



motiv ca urmdrirea penald nu a fost finisatd; supunerea unei expertize judiciare a
filelor 31, 32, 33, 34, 35 cauzei penale nr. 2014031368, numite de ofiterul
superior de urmarire penala Bostanicd Rodica si procurorul Radion Bordian
,factur1”, care servesc drept probe ca reclamantul ar fi insusit mobild de birou in
suma de 105 000 lei; sesizarea Directiei Administratiei Fiscale sect. Buiucani de
efectuare a unui control la II ,,Astrahan Lilia”; efectuarea reviziei la depozitul i1
,2Astrahan Lilia”, amplasat in mun. Chisinau, str. Neculce 5, pentru a stabili cite
materiale, bunuri, furniturd cumparate de la II ,.Cerempei Marina” au fost
depozitate si unde au fost utilizate; restituirea cauzei penale la OUP la
Inspectoratul de Politie Buiucani pentru prelungirea desfasurarii urmaririi penale
in baza cererii nr. 8195 din 14 mai 2014; obligarea procurorului sect. Buiucani
Magsnic Eduard, procurorul conducétor al cauzei penale nr. 2014031368 si a
ofiterului superior de urmarire penala sd-si ceard scuze in public de la reclamant
si de la fiica acestuia, Cerempel Marina (mama a 2 copii minori), pentru ca au
fost recunoscuti ilegal in calitate de banuit si invinuit; incasarea in beneficiul
reclamantului de la ofiterul superior de urmarire penala Bostanicd Rodica,
procurorul Radion Bordian si procurorul Masnic Eduard a prejudiciului moral
cauzat pentru incalcarea drepturilor sale constitutionale a cite 15 000 lei de la
fiecare.

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 octombrie
2014, s-a refuzat in primirea spre examinare a cererii de chemare in judecata. S-
a explicat lui Mitcul Alexandru ca refuzul judecatorului de a primi cererea de
chemare in judecatd exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a
aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune impotriva aceluiasi pirit, cu acelasi obiect
si aceleasi temeiuri (f.d. 34-38).

La emiterea incheierii, instanta a retinut, ca actiunea inaintata de Mitcul
Alexandru nu urmeaza a fi examinata in procedura civila.

La 07 noiembrie 2014, Mitcul Alexandru a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 octombrie 2014, solicitind
casarea acesteia, punerea pe rol a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2015, a fost respins
recursul declarat de Mitcul Alexandru si mentinutd incheierea Judecatoriei
Buiucani mun. Chiginau din 22 octombrie 2014 (f.d. 53-61).

La 24 februarie 2015, Mitcul Alexandru a depus cerere de revizuire,
solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015 si a
incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 octombrie 2014, cu
punerea pe rol a cererii de chemare 1n judecata.

Relatind circumstantele cauzei, revizuientul a indicat cd, au aparut noi
circumstante, care nu au fost examinate, nici de instanta de fond si nici de cea de
recurs si care duc la casarea actelor judecatoresti contestate. A mai indicat ca,
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, pe care instanta judiciara
le considera stabilite, nu au fost dovedite incontestabil prin probe veridice si
suficierte, apreciind incorect probele administrate la dosar. In sustinerea cererii
de revizuire revizuentul a invocat ca, el nu a inaintat cerere de chemare in
judecata catre Inspectoratul de Polifie Buiucani mun. Chisinau, insd instantele



de judecatda au acceptat referinta depusa la dosar de reprezentantul institutiei
respective. Mai mult, mentioneaza ca a solicitat atragerea in proces in calitate de
pirit a sefului IPs. Buiucani mun. Chisinau in calitate de persoana cu functie de
raspundere, dar ultima nu a fost atrasa in proces.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2015, a fost respinsd ca
inadmisibild cererea de revizuire inaintatd de Mitcul Alexandru impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015 (f.d. 81, 82-89).

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 13 mai 2015, in termenul
prevazut de lege, Mitcul Alexandru a declarat recurs, solicitind casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2015 si revizuirea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2015.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul declarat de Mitcul Alexandru urmeaza a fi respins din considerentele ce
urmeaza:

Conform art. 427 lit. a) CPC, , instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii este in drept, sa respinga recursul §i sa mentind
incheierea”.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, ,, instanta de judecatd, dupi
examinarea cererii de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila, in cazul in care constata inexistenta temeiurilor
prevazute la art. 449 CPC”.

In conformitate cu art. 449 CPC lit. b) CPC, , Revizuirea se declard in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstangele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii”.

Cercetind materialele dosarului si anume cererea de revizuire depusa de
Mitcul Alexandru (f.d. 67-70), Colegiul constata ca revizuientul a invocat drept
temei pentru admiterea cererii de revizuire prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul constata ca de fapt, argumentele invocate in cererea de revizuire
reprezinta in sine critici aduse solutiei expuse in decizia Curtii de Apel Chisinau
din 27 ianuarie 2015, revizuirea careia a fost solicitata.

Sintetizind elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, Colegiul constata
cd instanta inferioara corect a concluzionat ca cererea de revizuire este inadmisibila
avind 1n vedere ca, temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in prevederile art. 449
CPC, continutul cererii de revizuire in esenta sa constituind relatarea circumstantelor,
care au constituit obiectul examinarii anterioare.

Colegiul reitereaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotaririi
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului in vederea corectdrii unei erori judiciare ce rezulta din
circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si



principiului securitdfii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul considerd cd Curtea de Apel
Chiginau legal si Intemeiat a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire
depusa de Mitcul Alexandru, incheierea contestatd fiind legalda si Intemeiata,
considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Mitcul Alexandru.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2015, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mitcul Alexandru
impotriva ofiterului superior de urmarire penala Bostanica Rodica, procurorul
Radion Bordian, procurorul Eduard Masnic cu privire la ridicarea materialelor
cauzei penale nr. 2014031368, anularea demersului Procuraturii sect. Buiucani
din 18 septembrie 2014, supunerea unei expertize judiciare, sesizarea Directiei
Administratiei Fiscale sect. Buiucani de efectuare a unui control la i1 ,,Astrahan
Lilia”, efectuarea reviziei la depozitul II ,,Astrahan Lilia”, restituirea cauzei
penale la OUP a Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau, obligarea
procurorului sect. Buiucani, mun. Chisinau Masnic Eduard, procurorul
conducdtor al cauzei penale nr. 2014031368s1 a ofiterului superior de urmarire
penald sa-si ceara scuze in public de lareclamantsi de la fiica acestuia,
Cerempei Marina (mama a 2 copii minori) pentru ca au fost recunoscuti ilegal in
calitate de banuit si invinuit si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru

Ion Druta



