Dosarul nr.3ra-857/15
prima instanta: A. Us
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

INCHEIERE
17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald si Petru Moraru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tamasciuc Serghei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusda de Tamasciuc Serghei
impotriva intreprinderii cu capital strdin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Tntreprinderea cu capital strain ,,Red Union Fenosa” societate pe
actiuni, casata hotarirea primei instante cu emiterea unei noi hotariri,

constata;:

La 03 mai 2012 Tamasciuc Serghei a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
intreprinderii cu capital strdin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni cu privire la
contestarea actelor administrative (f.d. 1-2).

In motivarea actiunii Tamasciuc Serghei a invocat ci la 03 februarie 2011
reprezentantii Intreprinderii cu capital strdin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni au
intocmit procesul-verbal nr. 05323, in care au indicat despre suspiciunile manipularii
sigiliilor verificatorului de stat si ale furnizorului fiind calculatd datoria spre achitare in
suma de 19904,78 lei, conform sistemului pausal de calcul pentru perioada de la 04
februarie 2010 pina la 03 februarie 2011.

Considera neintemeiate invinuirile intreprinderii cu capital strain ,,Red Union
Fenosa” societate pe actiuni §i bazate doar pe suspiciuni.

Potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 267 din 03 februarie 2011 s-a
stabilit si concluzionat ca modificari ale mecanismului de totalizare al contorului electric
de tipul EJ 924 HR 612122 nr. 0887073 sau urme de interventii mecanice create cu scopul
stoparii sau schimbarii indicatiilor nu s-au depistat.

A mai indicat ca plata conform sistemului pausal se calculeaza doar in cazul cind
expertiza judiciard confirma faptul interventiei in functionarea mijloacelor de evidenta, iar
prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 267 din 03 februarie 2011 nu s-au
constatat interventii mecanice.



La 22 februarie 2011 a Tnaintat cerere prealabila intreprinderii cu capital strain ,,Red
Union Fenosa” societate pe actiuni cerind anularea facturii si procesului-verbal nr. 05323
din 03 februarie 2011, insa la 10 martie 2011 a primit aviz fiind informat ca anterior 1 s-a
dat raspuns la problema abordata.

Mentioneaza ca un atare raspuns nu a receptionat.

Releva ca legislatia in vigoare reglementeaza ca perioada de calcul al consumului
fraudulos de energie electricd va fi luat de la data ultimului control al echipamentului de
masurare §i pind la data depistarii, dar nu mai mare de trei luni.

Tntreprinderea cu capital striin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni a inclus in
factura inaintata spre plata calculul pentru o perioadd mai mare decit cea permisa de
legiuitor.

Cere Tamasciuc Serghei anularea procesului-verbal nr. 05323 din 03 februarie 2011
si facturii R. nr.71632 din 15 februarie 2011 in suma de 19904,78 lei.

In sedinta de judecati a primei instante Tamasciuc Serghei a solicitat suplimentar
Tncasarea de la pirit a cheltuielilor de judecata suportate pentru examinarea pricinii (f.d.
44).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 iulie 2013 actiunea lui
Tamasciuc Serghei a fost admisa integral.

S-a anulat procesul-verbal nr. 05323 din 03 februarie 2011 si factura R. nr.71632 din
15 februarie 2011 in suma de 19904,78 lei.

S-a incasat de la intreprinderea cu capital strain ,,Red Union Fenosa” societate pe
actiuni in beneficiul lui Tamasciuc Serghei cheltuielile de asistentd juridica in suma de
4000 lei (f.d. 46, 49-51).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014 a fost respins apelul declarat
de intreprinderea cu capital strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni si mentinuta
hotarirea primei instante (f.d. 91-96).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 martie 2014, a fost admis recursul
declarat de catre intreprinderea cu capital strdin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni,
casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014 cu remiterea pricinii la
rejudecare in instanta de apel (f.d.130-134).

Instanta de recurs a constatat cd instanta de apel nu a verificat si nu a stabilit cu
certitudine cine este consumatorul de energie electricd de la locul de consum: mun.
Chisindu, bd. Traian, 21/3, ap. 135.

Rejudecind pricina, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 27 ianuarie 2015, a
admis apelul declarat de catre intreprinderea cu capital strdin ,,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni, a casat hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 18 1ulie 2013
sl S-a emis o noud hotarire, prin care: S-a respins actiunea depusd de catre Tamasciuc
Serghei ca fiind depusa tardiv (f.d.159-166).

La 17 martie 2015, Tamasciuc Serghei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdririi primei instante.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 17 martie 2015,
este depus Tn termen.



Tn motivarea recursului Tamasciuc Serghei a invocat ci instanta de apel eronat a
aplicat normele de drept material.

Verificind legalitatea deciziei contestate, in limitele invocate in cererea de recurs
depusa de Tamasciuc Serghei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 14 mai 2015, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa intimatului cererea
de recurs cu instiinfarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, intimatul nu a depus referintd la cerereca de recurs
declarata, prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedura civila, judecatorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in
recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate, iar
alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca Tamasciuc Serghei Tn cererea de recurs nu a invocat nici
unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecdtori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Completul judiciar precizeaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.
(2) 51 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.



In acest sens, completul relevi, prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6 parag.1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii
contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Totodata, instanta de recurs mentioneaza si faptul cd potrivit articolului 13 din
Conventia Europeana recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept.

Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs.
Moldova, nr.45701/99, 8137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sant similare
argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios la judecarea pricinii
in ordine de apel completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Tamasciuc Serghei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Tamasciuc Serghei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioala

Petru Moraru



