Dosarul nr.3ra-638/15

Prima instanta: Centru, mun.Chisinau (jud.St.Nita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M.Anton, LSecrieru, Iu.Cotruta)

DECIZIE
17 iunie 2015 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte de sedinta Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Velicico Valentina impotriva deciziei din 27
noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare judecata inaintata de Velicico
Valentina impotriva Primariei mun.Chisindu, Directiei generale economie, reforme
si relatii patrimoniale a Consiliului mun.Chisinau, Comisiei de privatizare a fondului
locativ(in continuate Comisia de privatizare), intervenient accesoriu ICS”RED
Union Fenosa”SA privind contestarea actului administrativ

constata:

Ladatade 27.01.2014 Velicico Valentina a depus in instanta de judecata cerere
impotriva Primariei mun.Chisinau, Directiei generale economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun.Chisinau, Comisiei de privatizare a fondului locativ,
intervenient accesoriu ICS”RED Union Fenosa”SA privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la data de 27.06.2000, prin ordinul de
repartitie nr.825, i-a fost acordat dreptul de domiciliere in odaia nr.9 din caminul
care apartine ICS”RED Union Fenosa”SA situat pe str.Bucuriei nr.6, mun.Chisinau,
unde i-a fost perfectata viza de domiciliu.

La data de 18.01.2013, Directia generald economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun.Chisindu, in temeiul deciziei nr.9-d din 02.01.2013,
i-a eliberat ordinul de repartitie permanent nr.014365.

A mentionat reclamanta cd la data de 21.08.2013 a depus la Comisia municipala
de privatizare cerere, care a fost Tnregistratd cu nr.3026 privind privatizarea
imobilului dat. Comisia de privatizare i-a eliberat lista actelor necesare pentru
privatizare printre care se cuprindea si certificatul de urbanism informativ.

La data de 07.10.2013 Primdria mun.Chisindu a eliberat certificatul de
urbanism informativ cu nr.611/13 pe care I-a prezentat Comisiei de privatizare.

La data de 15.11.2013, Comisia municipala de privatizare a fondului locativ 1-
a adus la cunostinta continutul extrasului din hotarirea nr.331 din 25.10.20013 prin
care refuza privatizarea apartamentului nr.9, str.Bucuriei 6, mun.Chisinau pe motiv
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ca, conform certificatului de urbanism informativ nr.611/13 din 07.10.2013,
imobilul dat este situat in zona actiunii codului de reglementare urbanistica ”S” —
zona speciald de folosintd, care nu permite clasificarea in zond de locuit.

A indicat reclamanta ca nu este de acord cu hotarirea data si cu continutul
certificatului de urbanism si ca a Tnaintat in acest sens catre piriti o cerere prealabila
care i-a fost respinsa prin raspunsul din 27.12.2013.

A solicitat reclamanta recunoasterea ilegalitatii certificatului de urbanism
informativ nr.611/13 eliberat de Primaria mun.Chisinau, recunoasterea ilegalitatii
refuzului Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ din data de
25.10.2013 s1 obligarea admiterii privatizari ap.9, str.Bucuriei 6, mun.Chisindu.

Prin hotarirea din 02.07.2014 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau, cererea lui
Velicico Valentina a fost admisa partial si a fost anulata hotarirea nr.331 din data
de 23.10.2013 a Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ, a fost
obligata Comisia municipala de privatizare a fondului locativ sa permita lui Velicico
Valentina privatizarea apartamentului nr.9, str.Bucuriei 6, mun.Chisinau si a fost
respinsa pretentia lui Velicico Valentina privind anularea certificatului de urbanism
informativ nr.611/13 din 07.10.2013 eliberat de Primadria mun.Chisinau.

Prin decizia din data de 27.11.2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ si Primariei
mun.Chisindu; a fost casata hotarirea din data de 02.07.2014 a judecatorier Centru,
mun.Chisindu 1n partea pretentiilor admise si in aceasta parte a fost emisda o noua
hotarire prin care cererea lui Velicico Valentina a fost respinsa.

La data de 16.03.2015, Velicico Valentina a depus recurs impotriva deciziei
din data de 27.11.2014 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea.

A indicat recurentul ca instanta de apel prin decizia din 27 noiembrie 2014 a
aplicat eronat normele de drept material, din considerentul ca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Astfel, invoca recurentul art. 5,alin. (1) al Legii privatizarii fondului locativ, care
prevede ca cetatenilor Republicii Moldova le pot fi vindute sau transmise cu titlu
gratuit in proprietate privata in special locuintele in care acestia traiesc si care
apartin fondului de stat si celui public asupra caruia statul si-a declarat dreptul de
proprietate, precum si in imobilele ce apartin unitatilor, indiferent daca aceste unitati
sint incluse 1n listele de privatizare.

Afirma recurentul ca din norma citata rezulta faptul ca obiect al privatizarii sunt
incaperile de locuit din casele fondului de stat, ocupate de persoane in baza
contractului de inchiriere/bonului de repartifie permanent.

Totodata Legea privatizarii fondului locativ prevede imperativ si limitele
realizarii acestui drept si anume la alin.(2), art.5 se mentioneaza ca nu pot fi vindute
sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privata imobilele care se afla in orasele
militare de tip inchis, caminele, locuintele de serviciu, locuintele avariate si
ireparabile, casele ce urmeaza a fi demolate, cantoanele si alte constructii care se
afla la balanta sau in proprietatea fondului forestier de stat.

Astfel, mentioneaza recurentul ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatda raportului juridic si anume nu a aplicat
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norma art. 5, alin.(1) al Legii privatizarii fondului de locuinte.

Relateaza recurentul ca actele administrative contestate sunt ilegale in fond, fiind
emise contrar prevederilor art.5 al Legii privatizarii fondului de locuinte si i
ingradesc nejustificat dreptul constitutional la privatizarea spatiului locativ, iar
certificatul de urbanism informativ nu permite executarea lucrarilor de proiectare si
constructie, ci doar descrie situatia pe teren.

Mai mult decit atit, indica recurentul ca reprezentantul intervenientului accesoriu
ICS ,,Red Union Fenosa”SA, ca gestionar al blocului de locuit si proprietar al
terenului unde este amplasata constructia, a recunoscut actiunea si a mentionat ca
imobilul a fost construit aproximativ 30 de ani in urma, cind nu exista codificarea
oragului Chisinau pe zone functionale si acesta are statut de bloc locativ, iar Primaria
mun. Chisindu i-a eliberat recurentei bon de repartitie pentru instalarea in camera
nr. 9 din caminul SA , Retele Electrice”.

Deci, reitereaza recurentul ca conform art.5, alin.(2) al Legii privatizarii fondului
de locuinte din 10.03.1993 sunt prevazute exhaustiv cazurile in care nu se permite
privatizarea, si anume, imobilele care se afla in orasele militare de tip inchis,
caminele, locuintele de serviciu, locuintele avariate si ireparabile, casele ce urmeaza
a fi demolate, cantoanele si alte constructii care se afla la balanta sau in proprietatea
fondului forestier de stat.

Astfel, considera recurentul ca pe teritoriile cu functiune specialda nu pot fi
construite blocuri locative sau case de locuit, insd legea nu interzice privatizarea
celor care au fost construite anterior adoptarii normelor urbanistice, atit timp cit nu
exista o decizie de demolare a acestora.

A mai mentionat recurentul ca instanta de apel prin decizia din 27 noiembrie 2014
a aplicat eronat normele de drept material, din considerentul ca a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata.

Astfel, indica recurentul ca in motivarea solutiei sale, instanta de apel a aplicat
Legea cu privire la principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, unde 1in
conformite cu art.35 si 36, instanta a retinut faptul ca determinarea codurilor zonale
tine de competenta exclusiva a autoritdtilor publice locale, astfel incit instanta de
judecatd este in imposibilitate de a interveni in solutia determindrii de catre
autoritatea publicd locald in conditiile in care aceasta din urma actioneaza in interes
general.

Astfel, in dependenta de scopul determinat de autoritatea publica locala pentru o
anumitd zona speciala clasificatd cu codul ,,S”, acceptatd pentru anume tip de
folosire a terenului a carui caracteristica nu permite clasificarea in zone de locuire,
comerciale ori industriale, existenta acestora fiind necesara pentru viabilitatea
socio-economocda a comunitatii municipiului Chisindu, dar si pentru locuitorii
Republicii Moldova, autoritatea publica locald este indreptatita sa dispuna
demolarea constructiilor ce-i apartin existente pe teritoriul corespunzator, in
vederea atingerii scopului cuvenit.

La caz, indica recurentul, aceasta Lege nu este aplicabild, deoarece autoritatea
publica, prin eliberarea la data de 18 ianuarie 2013 de catre Directia generala locativ
comunald si amenajare a Primdriei mun. Chisinau, in temeiul deciziei 9-d din 02
lanuarie 2013 lui Velicico Valentina si membrilor familie acesteia, a ordinului de
repartitie permanent cu nr.014365, a recunoscut ca incaperea datda este cu scop
locativ, astfel ca relatiile recurentei cu autoritatea publica au aparut in privinta unei
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incdperi destinatd pentru trai si inclusa, in ordinea stabilita, in cadrul fondului
locativ.

La fel, face referire recurentul ca instanta de apel a retinut art.5, alin. (2) a Legii
privatizarii fondului de locuinte prin care nu pot fi vandute sau transmise cu titlu
gratuit in proprietate privata imobilele care se afld in orasele militare de tip inchis,
caminele, locuintele de serviciu, locuintele avariate si ireparabile, casele ce urmeaza
a fi demolate, cantoanele si alte constructii care se afld la balanta sau in proprictatea
fondului forestier de stat, coroborat cu art. art.35, 36 al Legii cu privire la principiile
urbanismului §i amenajarii teritoriului, concluzionind ca autoritatea publica locala
este indreptatitd sa dispund demolarea constructiilor, fara a avea probe in acest sens,
cum ar fi decizia de demolare, autorizatia de demolare, sau o actiune intentata in
instanta de judecata privind evacuarea reclamantei si @ membrilor familiei acesteia
etc.

Astfel, in spetd, reitereza recurentul cd nu sunt intrunite conditiile legale
prevazute la art.5, alin. (2) al legii enuntate supra ce ar limita dreptul la privatizare,
nefiind aplicabile nici normele art.35 si 36 al Legii cu privire la principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului, atit timp cit autoritatea publicd nu a
prezentat probe privind exluderea incaperii date din fondul de locuit si/sau ca s-a
dispus ca blocul locativ urmeaza a fi demolat.

A mai invocat recurentul ca instanta de apel prin decizia din 27 noiembrie 2014
a aplicat eronat normele de drept material, din considerentul ca a interpretat in mod
eronat legea.

Afirma recurentul ca instanta de apel a interpretat eronat norma de drept material
retinind ca potrivit dispozitiilor art.5, alin. (2) al Legii privatizarii fondului de
locuinte, nu pot fi vindute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privata
imobilele care se afla in orasele militare de tip inchis, cadminele, locuintele de
serviciu, locuintele avariate si ireparabile, casele ce urmeaza a fi demolate,
cantoanele si alte constructii care se afla la balanta sau in proprietatea fondului
forestier de stat, coroborand dispozitiile acestei norme cu norma privind codificarea
zonala speciala, si ajungand la concluzia ca privatizarea fonului locativ amplasat in
zonele speciale nu este posibild, in conditiile in care aceasta catalogare prevede si
posibilitatea demolarii constructiilor existente pe terenurile date, iar privatizarea
acestora ar implementa pe viitor compensarea valorii bunurilor private, ceea ce
contravine scopului social pentru care autoritatea publica a instituit regimul special
al unei zone urbanistice.

Instanta de apel, mentioneaza recurentul, nu a tinut cont de faptul ca sintagma
casele ce urmeaza a fi demolate” si sintagma “posibilitatea demolarii constructiilor
existente pe terenurile date”, sunt categorii juridice distincte, astfel ca in timp ce
prima expresie prevede ca exista 0 decizie expresa a autoritatii publice privind
demolarea caseli, ce a de a doua este un eveniment incert si care inca nu s-a produs
si poate sa nu se produca nici odata.

Astfel, ca la caz, afirma recurentul ca instanta a interpretat gresit norma art.5,
alin.(2) al Legii privatizarii fondului de locuinte, precum ca incaperea care s-a
solicitat a fi privatizata face parte din categoria caselor ce urmeaza a fi demolate.

A reiterat recurentul ca atit timp cit autoritatea administratiei publice a
recunoscut includerea incaperii date in fondul de locuit, ultima are la dispozitie alte
mecanisme juridice privind excluderea acesteia din fondul locativ, cu respectarea
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fie a art. 94, 95 Codul cu privire la locuinte, ce prevede ca cetatenilor evacuati din
incaperile de locuit li se acordd concomitent o altd incapere de locuit, fie prin
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, care la fel presupune o justa si
echitabila compensatie.

in acest sens, conchide recurentul ci concluzia instantei de apel precum ci
catalogarea imobilului in zona ’s” prevede si posibilitatea demolarii constructiilor
existente pe terenurile date, iar privatizarea acestora ar implementa pe viitor
compensarea valorii bunurilor private, ceea ce contravine scopului social pentru
care autoritate publica a instituit regimul special al unei zone urbanistice, este
gresita, avand in vedere ca in ambele situatii fie relatii de folosinta, fie proprietate
privata, autoritatea publica va fi obligata sa compenseze valoarea incaperii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul va admite recursul si va transmite
cauza la rejudecare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445, alin.(1), lit.c)CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sda admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432, alin.(4)CPC, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul constata ca solutia instantei de apel nu contine o analiza si
argumentare clara a tuturor circumstantelor cauzei, iar instanta de recurs este in
imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia si legalitatea ei.

Conform cererii de chemare in judecata Velicico Valentina a solicitat de a
recunoaste ilegal certificatul de urbanism informativ nr.611/13 eliberat de Primaria
mun.Chisindu, recunoasterea ilegalitatii refuzului Comisier municipale de
privatizare a fondului locativ din data de 25.10.2013 si obligarea admiterii
privatizari ap.9, str.Bucuriei 6, mun.Chisinau.

Prin hotarirea din 02.07.2014 a judecétoriei Centru, mun.Chisindu, cererea lui
Velicico Valentina a fost admisa partial si a fost anulata hotarirea nr.331 din data
de 23.10.2013 a Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ, a fost
obligata Comisia municipala de privatizare a fondului locativ sa permita lui Velicico
Valentina privatizarea apartamentului nr.9, str.Bucuriei 6, mun.Chisinau si a fost
respinsa pretentia lui Velicico Valentina privind anularea certificatului de urbanism
informativ nr.611/13 din 07.10.2013 eliberat de Primaria mun.Chisinau.

Instanta de apel, fiind investitd cu examinarea cererii de apel, a casat hotarirea
instantei de fond si a emis o hotarire noud prin care a respins cererea lui Velicico
Valentina.

Instanta de recurs remarca ca la emiterea deciziei recurate, instanta de apel a
operat cu notiunea “posibilitatea demolarii constructiilor” referindu-se la imobilele
amplasate pe lotul de teren, care conform certificatului de urbanism informativ
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nr.611/13 eliberat de Primaria mun.Chisindu, face parte din zona actiunii codului de
reglementare urbanistica ”S” — zona speciald de folosintd, care nu permite
clasificarea in zona de locuit.

Totodata, instanta de apel face referire la art.5, alin.(2) al Legii privatizarii
fondului locativ si indica ca nu pot fi vindute sau transmise cu titlu gratuit in
proprietate privata imobilele care se afld in orasele militare de tip inchis, caminele,
locuintele de serviciu, locuintele avariate si ireparabile, casele ce urmeaza a fi
demolate.

Astfel, nu este clard, certa concluzia instantei de apel, daca imobilele din zona
data posibil vor fi demolate sau urmeaza a fi demolate.

Ori, la materialele cauzei nu este anexat un act care confirmd dispozitia
organului administratiei publice locale de a demola imobilul in care domiciliaza
recurenta.

Cadrul legal la care face referinta instanta de apel prevede cert imposibilitatea
privatizarii “imobilelor care urmeaza a fi demolate”, iar instanta de apel a denaturat
textul legii si 1-a interpretat extensiv.

De asemenea Colegiul remarca cd nu se submind autoritatea organului
administratiei publice locale si nici nu se ingradeste competenta de a interveni in
domeniul organizarii teritoriului, insa orice actiune urmeazad a fi intreprinsd in
limitele legale.

Ori, 1n ipoteza instantei de apel, organul administratiei publice locale ar putea
dispune demolarea oricarui imobil aflat pe terenul proprietate a unitatii
administrative, fapt ce vine in contradictie si ar putea duce la atingerea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor.

Mai mult decit atit, instanta de recurs remarca ca instanta de apel nu a stabilit
statutul imobilului dat si blocului locativ in ansamblu, precum si la balanta cui se
afla acesta. Ori, la materialele dosarului lipseste un act in acest sens si nu este clara
aceasta circumstanta odata ce dreptul de domiciliere in apartamentul in litigiu pentru
recurentd a fost acordat de SA”Union Fenosa”, iar ordinul de repartitie permanent a
fost emis de autoritatea publica.

Faptul ca aceastd circumstanta nu a fost elucidatd se confirma si prin procesul
verbal al sedintei de judecata din 06.06.2014 (f.d.59) in care reprezentantul
intervenientului indica ca nu cunoaste statutul blocului locativ si ca in acesta locuiesc
angajatii intreprinderii SA”Red Union Fenosa”.

Stabilirea statutului imobilului in litigiu este circumstanta determinanta, de
fapt, pentru judecarea cauzei date, deoarece art.5, alin.(2) al Legii privind privatizarii
fondului locativ prevede expres ca nu pot fi privatizate caminele.

Din materialele cauzei, insd, nu rezulta cert care este statutul imobilului litigios,
ori Velicico V. s-a instalat anume in camin, iar o decizie de modificare a statutului
caminului nu exista.

Mai mult ca atit, la judecarea corecta a litigiului, urmeaza a se tine cont si de
prevederile alin.(5), art.5 al Legii privind privatizarea fondului locativ, ori la
materialele cauzei nu este anexat vre-un inscris care ar demonstra vointa a 60% din
locatarii incdperilor de locuit de a le privatiza.

Referitor la codificarea mun.Chisindu in zone urbanistice speciale, locative,
comerciale, instanta de recurs mentioneazd ca acest procedeu a fost efectuat dupa
constructia imobilului in care domiciliaza Velicico V. si presupune imposibilitatea
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edificarii unor imobile pentru domiciliere in zona ”’S”.

In acest context, instanta urmeazi si verifice existenta in zonele ”S” ale
mun.Chisindu a altor imobile aflate in proprietate privata si destinate domicilierii,
astfel excluzind tratarea selectiva a recurentei In raport cu alti proprietari de imobile.

Este de mentionat ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare codificarea
zonald a mun.Chisinau.

In acest context este relevant ci Regulamentul local de urbanism al
mun.Chisindu a fost aprobat prin decizia nr.22/40 din 25.12.2008 a Consiliului
mun.Chisinau.

Astfel, la aceasta data a intrat in vigoare si zonarea urbei inclusiv in ceea ce tine
de zona de amplasare a imobilului in care domiciliaza recurenta.

La data de 18.01.2013, recurentei si membrilor familiei acesteia 1i este eliberat
ordinul de repartitie pentru domiciliere(f.d.9) tot in zona ”S”.

Respectiv, odata ce zona ”S” nu este locativa s-ar presupune ca recurenta nu
dispune nici de dreptul de a domicilia in spatiul locativ acordat, nu tocmai de a-I
privatiza.

Ca concluzie, Colegiul releva ca este gresitd opinia instantei de apel privind
imposibilitatea privatizarii spatiului locativ existent in zona speciala.

Tot aici Colegiul retine ca recurenta a primit ordine de repartitie pentru
domiciliere in anul 2013. (£.d.9.)

Urmind logica instantei inferioare referitor la faptul echivalentei notiunilor ’pot
fi demolate” si “urmeaza a fi demolate”, recurenta si membrii familiei acesteia nu
urmau a se instala in imobil, deoarece aceasta este interzis expres de art.43 Cod cu
privire la locuinte.

Colegiul conchide ca toate aspectele abordate supra sunt importante pentru
solutionarea justd a cauzei, dar au fost ignorate de instantele inferioare, iar instanta
de recurs este in imposibilitatea corectarii lor, motiv din care cauza necesita
rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tinda cont de cele
mentionate, sd verifice circumstantele pricinii, sd examineze toate pretentiile si in
dependenta de probele administrate si temeinicia acestora sa emitad o hotarare legala
si intemeiata cu respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sd mentioneze ca
instantele de judecata trebuie sd indice cu suficienta claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor invocate.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indicd la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina cu incdlcarea normelor de drept procedural, iar aceste erori
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina
spre rejudecare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul
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civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Velicico Valentina impotriva deciziei din
27 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu.

Se caseaza decizia din 27 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare judecatd inaintatd de Velicico Valentina
impotriva Primariei mun.Chisinau, Directiei generale economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun.Chisindu, Comisiei de privatizare a fondului locativ,
intervenient accesoriu ICS”RED Union Fenosa”SA privind contestarea actului
administrativ si se remite cauza in Curtea de Apel Chisindu pentru rejudecare, in alt
complet de judecatori.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de sedinta Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



