Dosarul nr.2ra-1468/15

Instanta de fond: Judecatoria Orhei — V. Negruta
Instanta de apel: CA Chigindau — N. Budai, N. Cernat, I. Muruianu

TNCHEIERE
17 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului
judecator, Svetlana Filincova,
Judecétorii Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
catre lgor Diacon in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
catre Veronica Diacon Tmpotriva lui Igor Diacon, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Orhei privind desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere,
permisiunea de iesire-intrare din/in tard a copiilor fara acordul tatdlui, actiunea
reconventionald a lui Igor Diacon impotriva Veronicai Diacon privind stabilirea
domiciliului copiilor minori la domiciliul tatalui, incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015, prin care
s-a respins cererea de apel inaintata de catre Igor Diacon si s-a mentinut fara
modificari hotarirea judecatoriei Orhei din 09 iulie 2014, prin care actiunea a fost
admisa partial,

CONSTATA:

La 02 ianuarie 2014 Veronica Diacon s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva lui Igor Diacon, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei Orhei privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere, permisiunea de iesire-intrare
din/in tard a copiilor fara acordul tatalui.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 06 noiembrie 2005 a incheiat
casatoria cu Igor Diacon, eveniment inregistrat in Registrul actelor de stare civila
de catre Primaria s. Jora de Mijloc, r-nul Orhei sub nr.22. Din casatorie au rezultat
doi copii minori Dorin Diacon, nascut la 24 octombrie 2006 si Gabriela Diacon,
niscuti la 20 mai 2005. La moment se afld la munci in Italia. In perioada august
—septembrie 2013, cind se afla in tara, piritul a provocat o cearta, aplicind violenta
fizica 1n prezenta copiilor minori.

Din motiv ca conflictul dintre parti persistd de mai mult timp, viata in comun
nefiind posibila, reclamanta a solicitat desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori la domiciliul mamei, incasarea pensiei de intretinere



in marime de 1/3 din salariu si/sau alte venituri lunar pina la atingerea majoratului
de catre copii.

Suplimentar, Veronica Diacon a mentionat ca copilul Gabriela Diacon sufera
de boli cronice ale cailor respiratorii si necesitd anual tratament medical la munte
sl mare. Piritul nu doreste sa dea acordul sau la iesirea din tara a copiilor, motiv
pentru care solicitd si permisiunea de iesire-intrare din/in tard a copiilor fara
acordul tatalui.

La 06 februarie 2014 Igor Diacon a depus actiune reconventionald impotriva
Veronicai Diacon, solicitind stabilirera domiciliului copiilor minori si Tncasarea
pensiei de Intretinere pentru copiii minori.

In motivarea actiunii s-a indicat ci viata cu Veronica Diacon a esuat,
deoarece este plecata la munca peste hotare, concubineaza cu un alt barbat. Din
motiv ca la moment copiii locuiesc cu bunica de pe linie materna contrar vointei
lor, considerd ci domiciliul acestora urmeaza a fi stabilit la domiciliul siu. In
principiu este de acord ca copiii sa iasa din tara pe o perioada scurta, numai la
tratament sau odihna.

Prin hotarirea judecatoriei Orhei din 09 iulie 2014 actiunea a fost admisa
partial. S-a desfacut casatoria intre Veronica Diacon si Igor Diacon, ncheiata la
06 noiembrie 2005 la Primaria s. Jora de Mijloc, r-nul Orhei, inregistratd sub nr.
22. Pentru nregistrarea desfacerii casatoriei s-a Tncasat taxa de stat de la Igor
Diacon in marime de 1000 % din unitatea conventionald, iar Veronica Diacon a
fost eliberata de la plata taxei de stat. S-a respins ca fiind nefondata cererea
reconventionala a lui Igor Diacon. S-a incasat de la Igor Diacon in beneficiul
Veronicdi Diacon pensia pentru intretinerea copiilor minori in suma de 800 lei,
pentru fiecare copil, incepind cu 02 ianuarie 2014 si pina la atingerea majoratului
de catre copii. S-a permis iesirea-intrarea din/in tara a copiilor minori Dorin
Diacon si Gabriela Diacon, fara acordul tatalui Igor Diacon. S-a incasat de la Igor
Diacon Tn beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 lei, pentru examinarea
capatului de cerere privind incasarea pensiei de intretinere. S-a incasat de la Igor
Diacon 1n beneficiul Veronicai Diacon cheltuielile de judecata in suma de 2 240
lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 23 iulie 2014 Igor Diacon a
contestat-o cu apel, solicitind casarea partiala a hotaririi cu pronuntarea unei noi
solutii, prin care sa fie respinsa pretentiile privind stabilirea domiciliului copiilor
minori, permisiunea privind iesirea-intrarea din/in tara a copiilor minori Dorin
Diacon si Gabriela Diacon fara acordul tatalui Igor Diacon si admisa actiunea
reconventionala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015 s-a respins apelul
declarat de Igor Diacon si s-a mentinut fara modificari hotarirea judecatoriei Orhei
din 09 iulie 2014.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca stabilirea domiciliului
copiilor minori cu mama este in interesul suprem al copiilor, iar permisiunea
iesirii/intrarii din/in tard fara acordul tatdlui a copiilor nu afecteaza drepturile
tatalui, deoarece fiecare parinte este responsabil de educatia si intretinerea
copiilor, iar permisiunea respectiva nu creaza careva impedimente tatalui de a-gi

2



Tndeplini obligatiile parintesti, deoarece acestuia nu i s-a interzis de a comunica,
de a se intrevedea cu copiii si de a-1 sustine material.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 17 aprilie 2015 Igor Diacon
a contestat-o cu recurs, solicitind casarea actelor de dispozitie ale instantelor de
judecata cu pronuntarea unei noi hotariri.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele judiciare au
interpretat eronat legea, solutionind incorect litigiul.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2015 a fost receptionata de recurent la 20 februarie 2015. (f.d.135)

Cererea de recurs, depusa la 17 aprilie 2015, se considera a fi depusa in
termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de catre Igor Diacon nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Astfel, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si de drept, care deja au
fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o apreciere
corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considerd ca
normele de drept material si procedural au fost incédlcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Examinand argumentele cererii de recurs prin prisma normelor legale ce
reglementeazad relatiile dintre parti, tindnd cont de actele anexate la dosar, se
constata ca recursul 1naintat de catre Igor Diacon impotriva deciziei instantei de
apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre Igor Diacon Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015, in pricina civila la cererca
de chemare in judecata depusa de catre Veronica Diacon Tmpotriva lui Igor
Diacon, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
Orhei privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensiei de intretinere, permisiunea de iesire-intrare din/in tara a copiilor
fara acordul tatalui, actiunea reconventionala a lui Igor Diacon impotriva
Veronicai Diacon privind stabilirea domiciliului copiilor minori la domiciliul
tatdlui, incasarea pensiei de intretinere.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



