prima instanta: E. Silivestru dosarul nr. 2ra-1151/15

instanta de apel: N. Cernat,
A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE

17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga

Judecatorii — Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu,
Sveatoslav Moldovan, Nadejda Toma

examinand recursul declarat de societatea pe actiuni
“MOLDOVAHIDROMAS” in pricina civild la cererea depusd de Viorel Chetrusca
impotriva societatii pe actiuni “MOLDOVAHIDROMAS”, executorilor judecatoresti
Emil Nichitoi si Nicolai Nicoldescu cu privire la repararea prejudiciului material,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2014

constata

La data de 27 ianuarie 2013 Becciev Pavel, Razesu Nicolae, Gherstoga Mihail,
Chetrusca Viorel si societatea pe actiuni “FINCOM” au depus cerere impotriva
societatii pe actiuni “MOLDOVAHIDROMAS”, executorilor judecatoresti Emil
Nichitoi si Nicolai Nicoldaescu cu privire la contestarea actelor executorilor
judecatoresti si incasarea sumei de 2988 lei cu titlu de reparare a prejudiciului
material cauzat prin anularea incheierii emise de executorul judecatoresc Nicolali
Nicolaescu nr. 018-873/13 din 31.07.2013.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 06 martie 2014 s-a
separat intr-un proces aparte capatul de cerere formulat de Viorel Chetrusca
impotriva societatii pe actiuni “MOLDOVAHIDROMAS”, executorilor judecatoresti
Emil Nichitoi si Nicolai Nicolaescu cu privire la incasarea sumei de 2988 lei cu titlu



de reparare a prejudiciului material cauzat prin anularea Incheierii emise de
executorul judecatoresc Nicolai Nicolaescu nr. 018-873/13 din 31.07.2013, cu
inregistrarea acesteia in cancelarie in ordinea generala de inregistrare a cererilor de
chemare 1n judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin incheierea executorului judecitoresc
Nicolae Nicoldescu nr. 018-873/13 din 31 iulie 2013 privind asigurarea executarii
documentului executoriu nr. 2e-2698-08 din 05 decembrie 2008, s-a dispus
anuntarea in cautare si retinerea unitatii de transport de model Mazda Premacy n/i
CLY 523, anul producerii 2003, culoare argintie, nr. documentului 78003371, cu
orientarea acesteia la parcarea fortata si instiintarea ulterioarda a executorului
judecatoresc.

Face referire Chetrusca Viorel ca, la 20 septembrie 2013 automobilul de model
Mazda ni CLY 523 ce-i apartine cu drept de proprietate a fost retinut la parcarea
speciald, pentru pastrarea careia a avansat suma de 2988 lei.

Denota ca, prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24
septembrie 2013 s-a anulat incheierea executorului judecatoresc Nicolae Nicoldaescu
nr. 018-873/13 din 31 iulie 2013, pe care motiv considerad justificata pretentia cu
privire la incasarea in mod solidar a sumei de 2988 lei din contul societatii pe actiuni
“MOLDOVAHIDROMAS?”, executorilor judecatoresti Emil Nichitoi si Nicolai
Nicolaescu cu titlu de reparare a prejudiciului material.

La 30 iunie 2014 in procesul examindrii pricinii in prima instantd Chetrusca
Viorel a renuntat la pretentiile sale fata de executorul judecatoresc Emil Nichitoi,
renuntul sau fiind admis de catre instanta de judecata si incetat procesul in privinta
lui Emil Nichitoi.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 30 iunie 2014 s-a
admis cererea inaintata de Chetrusca Viorel cu privire la renuntarea la pretentiile fata
de executorul judecatoresc Emil Nichitoi si s-a incetat procesul in privinta lui Emil
Nichitoi.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 03 iulie 2014 s-a admis
partial actiunea inaintata de Chetrusca Viorel, s-a incasat din contul societatii pe
actiuni “MOLDOVAHIDROMAS?” in beneficiul lui Chetrusca Viorel suma de 2988
lei cu titlu de reparare a prejudiciului material, sa incasat in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 270 lei, cerintele lui Viorel Chetrusca inaintate catre executorul
judecatoresc Nicolae Nicoldescu s-au respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 25 noiembrie 2014 s-a respins cererea
de apel declarata de societatea pe actiuni “MOLDOVAHIDROMAS” si s-a mentinut
hotararea primei instante.

La 13 martie 2015 societatea pe actiuni “MOLDOVAHIDROMAS” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea



deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi hotarari
prin care actiunea inaintata sa fie respinsa.

In motivarea cererii de recurs societatea pe actiuni “MOLDOVAHIDROMAS”
a mentionat ca, instanta de apel si prima instanta au interpretat eronat normele de
drept material si procesual.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca, potrivit materialelor pricinii (f.d. 67) decizia recurata a
fost receptionata de societatea pe actiuni “MOLDOVAHIDROMAS” la 20 ianuarie
2015, pe care motiv recursul declarat la 13 martie 2015 urmeaza a fi considerat ca
fiind depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
societatea pe actiuni “MOLDOVAHIDROMAS” urmeaza a fi admis, casata decizia
instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In conformitate cu art. 442, alin.(1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Materialele pricinii denotd cu certitudine ca, prin incheierea executorului
judecatoresc Nicolae Nicolaescu nr. 018-873/13 din 31 iulie 2013 privind asigurarea
executarii documentului executoriu nr. 2e-2698-08 din 05 decembrie 2008 s-a anuntat
in cautare si s-a dispus retinerea unitatii de transport de model Mazda Premacy n/i
CLY 523, anul producerii 2003, culoare argintie, nr. documentului 78003371, cu
orientarea acesteia la parcarea fortata si instiintarea ulterioara a executorului
judecatoresc, s-a obligat Politia de Frontiera de a nu permite trecerea frontierei
Republicii Moldova si a retine unitatea de transport mentionata, cu instiintarea
imediatd a executorului judecatoresc, cu sediul in mun. Chisinau, bulevardul Decebal
99/3 bir. 107 B, s-a dispus expedierea incheierii pentru executare Inspectoratului
National de Patrulare si Politiei de Frontiera (f. d. 18).

Prin Ordonanta de ridicare seria ORD nr. 01 042702 din 20 septembrie 2013,
agentul constatator, inspector patrulare rutiera al Inspectoratului National de
Patrulare, Ursu a dispus ridicarea vehiculului de model Mazda cu numarul de
inmatriculare CLY 523 de pe adresa: mun. Chisinau, str. Burebista nr. 3A a (f. d. 10).



Conform procesului-verbal de retinere a transportului auto-moto la parcarea
specialda din 20 septembrie 2013, automobilul de model Mazda cu numarul de
inmatriculare CLY 523, ce apartine cu drept de proprietate lui Chetrusca Viorel a fost
retinut la parcarea speciala, iar potrivit bonului fiscal nr. 1004600031955 la data de
18 octombrie 2013 Chetrusca Viorel a achitat suma de 2988 lei (f. d. 9, 29).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 septembrie 2013 s-
a admis contestatia debitorului Chetrusca Viorel la actiunile executorului, s-a anulat
incheierea privind asigurarea executarii nr. 018-873/13 din 31 iulie 2013 prin care s-a
dispus anuntarea in cautare si retinerea automobilului de model Mazda Premacy, cu
numarul de inmatriculare CLY 523, anul producerii 2003, culoare argintie, nr.
documentului 78003371, obligarea Politiei de frontiera de a nu permite trecerea
frontierei de stat, s-a respins cerinta reprezentantului creditorului Moscin Nicolae cu
privire la scoaterea cererii de pe rol (f. d. 16-17).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 28 noiembrie 2013 s-a respins recursul
declarat de societatea pe actiuni “MOLDOVAHIDROMAS” si s-a mentinut
incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 septembrie 2013 (f. d. 8).

Colegiul denota ca, atit prima instanta cit si instanta de apel concluzionand ca
societatea pe actiuni “MOLDOVAHIDROMAS” este responsabild de repararca
prejudiciului material rezultat din actiunile ilegale ale executorului judecatoresc au
interpretat eronat art. 14 alin. (1) si (2) din Codul civil.

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013,
Colegiul constata ca, solutia pronuntata este una prematura or, instanta de apel avind
imputerniciri depline in a examina multiaspectual pricina deferitd spre examinare, a
omis sd efectueze un control judecatoresc minutios in vederea elucidarii si constatarii
circumstantelor importante ale cauzei precum si sa identifice legea aplicabila.

In conformitate cu art. 14 alin. (1) si (2) din Codul civil, persoana lezata intr-un
drept al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considera
prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau
urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea
bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incédlcarea
dreptului (venitul ratat).

Colegiul denota ca, articolul mentionat contine reglementari generale privind
repararea prejudiciilor, evidentiind astfel posibilitatea persoanelor fizice sau juridice
de a apela la metoda de reparare a prejudiciilor rezulta din faptul lezarii lor in
drepturi, indiferent de faptul daca se contine sau nu asemenea prevedere in norma
Codului civil.

Astfel, in lumina circumstantelor mentionate se evidentiaza temeiurile de drept
pasibile de a fi invocate de Viorel Chetrusca in vederea survenirii raspunderii juridice
materiale.

Totodata instanta de apel a omis sa identifice norma materiald in temeiul careia
societatea pe actiuni “MOLDOVAHIDROMAS” se face vinovatd de cauzarea



prejudiciului material pretins, precum si este responsabild de restabilirea dreptului
incalcat.

Instanta de apel urma sa determine in mod cert natura juridica a pretentiilor
inaintate de Viorel Chetrusca or, contravaloarea serviciului de pastrare a mijlocului
de transport la parcarea speciala auto-moto poate avea conotatie juridica distincta
care la rindul lor reclama abordari minutioase.

De altfel, suma de 2988 lei poate fi apreciata ca speza a procedurii de executare
in temeiul art. 37 alin. 2) din Codul de executare, fapt ce evidentiaza prerogativa
exclusiva a executorului judecatoresc sa dispuna incasarea cheltuielilor de executare,
si face imposibila atribuirea competentei mentionate instantei judecatoresti.

In alta ordine de idei, prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
24 septembrie 2013 care a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28
noiembrie 2013 s-au apreciat ca fiind ilegale actiunile executorului judecatoresc
Nicolae Nicoldescu si s-a anulat incheierea nr. 018-873/13 din 31 iulie 2013 in
temeiul careia s-a anuntat in cautare si s-a dispus retinerea unitatii de transport de
model Mazda Premacy n/i CLY 523.

Astfel se evidentiaza, modalitatea de raspundere civilda a executorului
judecatoresc, in conditiile legii civile, pentru cauzarea de prejudicii prin incalcarea
obligatiilor sale profesionale.

Prin urmare, instanta de apel urma sa stabileasca daca poate fi aplicata la caz
raspunderea civila delictuala, in conditiile prevazute de art. 1398 alin. (1) din Codul
civil, prin analizarea indeplinirii conditiilor antrenarii acestei raspunderi in persoana
paratului, in functie de stabilirea cadrului procesual in aceste limite si raportat la
calitatea sa de executor judecatoresc.

Totodata, pe cale de consecinta urma a fi apreciatda si oportunitatea
despagubirii lui Chetrusca Viorel din fondul de asigurare pentru raspundere
profesionald a executorului or, in conformitate cu art. 30 alin. (1) din Legea privind
executorii judecatoresti nr. 113 din 17.06.2010, executorul judecatoresc este obligat
sd Incheie contract de asigurare de raspundere civila pentru posibilele riscuri de
activitate profesionald. Contractul de asigurare urmeaza a fi incheiat de executorul
judecdtoresc inaintea inceperii activitatii si se inregistreaza la Uniunea Nationala a
Executorilor Judecatoresti.

In acest sens se remarca obligatia instantei de apel de a determina existenta
raportului juridic de asigurare precum si oportunitatea atragerii in proces a companii
de asigurare, cu consecintele de rigoare.

Prin urmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante ale pricinii, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibild, cauza urmeaza a fi rejudecata de Curtea de Apel Chisinau de un alt complet
de judecata.



La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminand pricina sd emitd o hotarare legala si intemeiatd cu
respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de societatea pe actiuni
“MOLDOVAHIDROMAS”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2014 emisa in
pricina civila la cererea depusa de Viorel Chetrusca impotriva societatii pe actiuni
“MOLDOVAHIDROMAS”, executorilor judecatoresti Emil Nichitoi si Nicolai
Nicolaescu cu privire la repararea prejudiciului material cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintel,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan

Nadejda Toma



