prima instanta: S.Teleuca nr.2ra-2274/13
instanta de apel: G.Zubati, N.Vascan, [.Cotruta

INCHEIERE
17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Dima
Tudor, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Companiei Internationale de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni impotriva lui Dima Tudor cu privire la incasarea
sumei in ordine de regres, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie
2013, prin care a fost respinsa cererea de apel declarata de catre Dima Tudor si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 27 iulie 2012

constata

La 09 decembrie 2012 CIA ,,Asito” SA a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Dima Tudor cu privire la incasarea sumei in ordine de regres si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 03 martie 2010 a incheiat cu Mihail
Verebcean un contract de asigurare facultativa CASCO a automobilului Mitsubishi
Space W ,, cu n/i SVMV290.

Invoca ca, la 05 mai 2010 in urma accidentului rutier a fost deteriorat automobilul
de model ,,Mitsubishi Space W ,, cu n/i SV MV 290, ce apartine cu drept de proprietate
lui Verebcean Mihail.

Prin incheierea nr.3708 din 05 mai 2010 a fost constatata vinovatia lui Dima
Tudor in producerea accidentului rutier.

Mai mentioneaza ca a efectuat plata despagubirii conform contractului din 03
martie 2010, achitind Iui Mihail Verebcean suma de 3754 lei.

Solicitd reclamanta incasarea de la Dima Tudor a sumei de 3754 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 27 iulie 2012 actiunea a
fost admisa.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2013 a fost respinsd cererea
de apel declaratda de catre Dima Tudor si mentinutd hotarirea Judecdtoriei Botanica
mun.Chisinau din 27 iulie 2012.

La 07 mai 2013 Dima Tudor a declarat recurs impotriva decizie Curtii de Apel
Chisinau din 16 ianuarie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 ianuarie 2013 si a hotaririi Judecatoriei Botanica mun.Chisinau
din 27 iulie 2012 cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Recurentul in motivarea recursului a invocat cd la emiterea hotaririlor
judecatoresti au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept
sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Dima Tudor nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
Dima Tudor in esenta lor sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept,
carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul



declarat de catre Dima Tudor ca inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Dima Tudor se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



