Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1431/15
Judecator: M. Avornic

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru, Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Soltan
Alexandru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Soltan Alexandru
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Edilitate” privind incasarea sumei,

la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Edilitate”
impotriva lui Soltan Alexandru, intervenient accesoriu Primdria com. Trusent,
privind declararea nulitdtii contractului de acordare a asistentei juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de Soltan Alexandru si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 19 martie 2014, prin care actiunile au fost
respinse ca fiind nefondate,

constata:

La 20 august 2013, Soltan Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd in Judecatoria Centru mun. Chisindu impotriva Societatii pe Actiuni
,,Edilitate” privind Incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la data de 11 mai 2011
Soltan Alexandru a incheiat cu piritul SA ,Edilitate” un contract de prestare a
serviciilor juridice, potrivit cdruia s-a obligat sa reprezinte interesele piritului in
fata instantelor de judecatd in pricina civila initiatd Tmpotriva Primdrier com.
Truseni privind incasarea datoriei pentru lucrdrile executate conform
contractului de antrepriza nr. 43/43 din 24 august 2009.

Potrivit pct. 2 al acestui contract, piritul s-a obligat sa-i achite
reclamantului pentru serviciile prestate o remuneratie ce va constitui suma
dobinzii de intirziere rezultata din executarea hotaririi judecatoresti ce urma a fi
adoptatd. Reclamantul si-a executat integral obligatiunile prevazute in contract.

Mai indica ca, prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din



15 decembrie 2011 a fost admisd actiunea Tnaintatda impotriva Primariei com.
Truseni si s-a dispus incasarea din contul acesteia in beneficiul SA ,Edilitate”
datoria in marime de 1 994 968 lei si taxa de stat aferentd in marime de 50 000
lei, 1ar in total suma de 2 044 968 lei.

In baza acestei hotiriri a fost eliberat titlul executoriu nr. 2e-6335/2011,
care a fost Tnaintat spre executare silitd executorului judecatoresc Bodrog
Augustin, care a intentat procedura de executare nr. 178-1299rDPS/2013 si ca
urmare datoria a fost stinsd integral.

Prin incheierea executorului judecatoresc din 20 martie 2013 a fost admisa
cererea Tnaintata de catre SA ,Edilitate” si a fost dispusa calcularea in cadrul
procedurii de executare a dobinzilor de intirziere aferente datoriei Primariei
com. Truseni fatd de SA ,,Edilitate” in marime de 243 241,54 lei pentru perioada
05 ianuarie 2012 — 11 martie 2013.

Astfel, piritul nu si-a executat obligatiunile asumate fatd de reclamant si nu
I-a achitat remuneratia prevazuta in contract.

Intru solutionarea litigiului pe cale amiabild, reclamantul a expediat in
adresa piritului o reclamatie, Insa care a fost lasata fara raspuns.

Solicita reclamantul incasarea de la piritul SA ,Edilitate” a sumei datorate
in marime de 243 241,54 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 23 septembrie 2013, Societatea pe Actiuni ,,Edilitate” a depus cerere de
chemare in judecata in Judecatoria Ciocana mun. Chigindu impotriva lui Soltan
Alexandru, intervenient accesoriu Primaria com. Truseni, privind declararea
nulitdtii contractului de acordare a asistentei juridice.

In motivarea actiunii SA ,,Edilitate” a indicat ca in temeiul ordinului nr. 62-
c piritul Soltan Alexandru a fost angajat permanent in functie de jurisconsult,
incepind cu data de 11 mai 2011, cu remunerarea muncii conform statelor de
functii. Piritul actionind cu rea credintd si inseldaciune, ducind in eroare
reclamantul a mai incheiat un contract de a primi toatd suma de bani, care urma
sa fie Incasatd de la Primdria Truseni, a dobinzii de intirziere rezultata din
executarea hotaririi instantei de judecatd, care ulterior urma sd fie adoptata.
Potrivit prevederilor contractuale, piritul era obligat sa pregdteascd actele
necesare si sd apere in instanta interesele SA ,,Edilitate”. Indica SA ,,Edilitate ca
acest contract este fals, contravine legii, deoarece pretentiile si cererea de
chemare in judecatd au fost inaintate pina la angajarea in serviciu a piritului,
care prin santaj cere achitarea sumei de 243 241,54 lei.

Mentioneaza SA ,Edilitate” cd prin scrisoarea din 23 aprilie 2013 a
renuntat la incasarea de la Primaria com. Truseni a dobinzii de intirziere.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 decembrie 2013
s-a dispus conexarea pricinilor intr-o singura procedura.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 martie 2014,
cererea de chemare in judecata inaintata de SA ,,Edilitate” si cererea de chemare
in judecatd Tnaintata de Soltan Alexandru au fost respinse ca fiind nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2015, a fost respins



apelul declarat de Soltan Alexandru si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 19 martie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 24 aprilie 2015, Soltan
Alexandru a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante, In partea respingerii cererii de chemare In judecata
inaintate de Soltan Alexandru, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea naintata de Soltan Alexandru sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante sunt neintemeiate. Considera recurentul ca instantele inferioare
au aplicat eronat normele de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 24 februarie 2015 (f.d. 175) cit si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt anexate careva probe ce ar demonstra momentul
comunicarii deciziei motivate, recursul declarat de Soltan Alexandru se
considera depus in termen.

La 28 mai 2015 si 01 iunie 2015, SA ,,Edilitate” a prezentat referinte pe
marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a RM considera ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Soltan
Alexandru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzel.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instantele inferioare, respectiv nu constituie temei de casare
a actelor judecatoresti contestate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Soltan Alexandru ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Soltan Alexandru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru

Ion Druta



