Prima instantd: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1106/15
Judecator: L. Pruteanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Pruteanu, I. Cimpoi, A. Minciuna

INCHEIERE
17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru, Ion Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre:

-Gangan Ana;

-Lisnic Isae,

in pricina civila la cererca de chemare in judecatd a lui Martin Simion in
interesele Anastasiei Musteata impotriva Anei Gangan, Lisnic Isae si Stefirta Lucia,
intervenienti accesorii notarul privat Vasile Stahurschi, notarul privat Petraru Iurie si
notarul privat Boris Gratii, cu privire la recunoasterea nuld a certificatelor de
mostenitor legal, a contractului de partajare a bunurilor succesorale, contractului de
vinzare-cumparare, incasarea cheltuielilor de judecata,

la actiunea reconventionald inaintatd de Gangan Ana si LisniC Isae impotriva
Anastasiei Musteata, intervenient accesoriu notarul privat Boris Gratii, privind
declararea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2014, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 iulie 2014, prin
care actiunea initiald a fost admisa partial, iar cea reconventionald respinsd ca
neintemeiata,

constata:

La 29 aprilie 2010, Martin Simion in interesele Anastasici Musteata a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Anei Gangan, Lisnic Isae si1 Stefirtd Lucia,
intervenienti accesorii notarul privat Vasile Stahurschi, notarul privat Petraru lurie si
notarul privat Boris Gratii cu privire la recunoasterea nuld a certificatelor de
mostenitor legal, a contractului de partajare a bunurilor succesorale, contractului de
vinzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 30 iunie 2011, reclamanta a depus in instanta de judecatd o actiune
suplimentard impotriva Anei Gangan, Lisnic Isae si Stefirta Lucia, intervenient
accesoriu notarul Vasile Stahurschi si notarul Petraru lurie, prin care a solicitat
recunoasterea nula a certificatelor de mostenitor legal a averii succesorale ramase in



urma defunctului Lisnic Vladimir, decedat la data de 27 august 2005, recunoasterea
nuld a contractului de mpartire a bunurilor succesorale si a contractului de vinzare
cumparare a casei de locuit.

Cererea de chemare 1n judecata a fost inaintatd de Martin Simion in calitate de
reprezentant al reclamantei Musteatd Anastasia in baza procurii din data de 29 iunie
2000.

In motivarea pretentiilor a invocat ca, la 09 septembrie 2009 notarul privat
Vasile Stahurschi a eliberat piritilor Gangan Ana si Lisnic Isae certificatul de
mostenitor legal nr. 15216, inregistrat la OCT Chisinau la data de 10 septembrie
2009 cu nr. cadastral 010051116601040, prin care se atesta calitatea de mostenitori
al averii cet. Lisnic Vladimir decedat la data de 27 august 2005, asupra 1/2 cota-
parte din averea succesorald care consta din apartamentul nr. 40 din str. Ion Creanga,
17/1, num. Chisinau.

La 09 septembrie 2009, notarul privat Vasile Stahurschi a eliberat piritilor
Gangan Ana si Lisnic Isae certificat de mostenitor legal nr. 15214, inregistrat la
OCT Chiginau la data de 10 septembrie 2009 cu nr. cadastral 010051116601040,
prin care se atestd calitatea de mostenitori al averii cet. Lisnic Vladimir, decedat la
data de 27 august 2005, pe 1/2 cota parte din averea succesorala.

Averea succesorald consta din: sectorul de teren pentru constructii cu suprafata
de 0,161 ha si casa de locuit lit. 01, cu suprafata constructiei de 55,0 m.p., cu
constructiile auxiliare: anexa cu suprafata constructiei de 16,0 m.p., bucataria de vara
lit. 02, cu suprafata constructiei de 61,0 m.p., magazie lit. 03, cu suprafata
constructiei de 19,3 m.p., poarta I si gardul II, cu suprafata constructiei 38,3 m.p.,
amplasate pe acest sector la adresa: satul Cobilea, raionul Soldanesti, Inregistrate cu
titlu de proprietate dupd mama decedatului, Lisnic Nastasia, decedatd la 04 mai
1995, 1n baza titlului provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, trecut in registrul
titularilor funciari la nr. 653 din 07 februarie 1996 si extrasului din cartea imobilului
nr. 929 clin 10 august 2009, eliberate de primaria Cobilea raionul Soldanesti,
mostenitor al caruia a fost fiul decedatei Lisnic Vladimir, c.p.2001003340614,
decedat la 27 august 2005, care a mostenit succesiunea, dar nu si-a legalizat
drepturile succesorale.

La 09 septembrie 2009, notarul privat Vasile Stahurschi a autentificat
contractul de impartire a bunurilor succesorale, incheiat intre Gangan Ana si Lisnic
Isae, inregistrat la OCT Chisinau la data de 10 septembrie 2009 cu nr. cadastral
010051116601040.

A mai invocat ca, la 25 februarie 2010, Martin Simion, actionind din numele
Anastasiei Musteatd in baza procurii, a depus la notarul privat Boris Gratii cerere
privind acceptarea succesiunii dupd decesul lui Lisnic Vladimir, survenit la data de
27 august 2005.

La 16 aprilie 2010 notarul privat Boris Gratii a deschis dosarul succesoral nr.
345189 si a eliberat pe numele Anastasiei Musteata certificatul de calitate de
mostenitor al averii cet. Lisnic Vladimir, decedat la data de 27 august 2005.

Dupd decesul lui Lisnic Vladimir a fost deschisa procedura succesorald la
notarul Gratii Boris cu nr. 345189 din 20 aprilie 2010. Astfel, considera ca,
certificatele de mostenitor legal, eliberate de notarul privat Vasile Stahurschi piritilor
Gangan Ana si Lisnic Isae si contractul de impartire a bunurilor succesorale incheiat



intre pirifii Gangan Ana si Lisnic Isae si autentificat de notarul privat Vasile
Stahurschi urmeaza a fi declarate nule, intrucit piritit Gangan Ana si Lisnic Isae au
dus in eroare notarul, necomunicindu-i despre existenta si a altor mostenitori a-i
defunctului Lisnic Vladimir.

Solicita si declararea nula a contractului de vinzare-cumparare a casei de locuit
cu terenul aferent din s. Cobilea r-nul Soldanesti, incheiat la data de 14 decembrie
2009 intre Lisnic Isae si Stefirta Lucia, autentificat de notarul privat Petraru lurie cu
nr. 6458, intrucit actul juridic mentionat este un act succedat din actele juridice,
anularea carora s-a solicitat.

Gangan Ana si Lisnic Isae au depus cerere reconvengionald impotriva
Anastasiei Musteata, intervenient accesoriu notarul privat Boris Gratii, prin care au
solicitat declararea nulitdtii certificatului de calitate de mostenitor pe numele
Anastasiei Musteata, eliberat la data de 16 aprilie 2010 de notarul privat Boris Gratii.

In motivarea actiunii reconventionale au invocat ci, in calitate de succesori
legali ai defunctului Lisnic Vladimir, decedat la 27 august 2005, s-au adresat in
termenii prevazuti de legislatie cu cereri de acceptare a succesiunii la notarul Vasile
Stahurschi si la data de 15 februarie 2006 cu nr. 800 a fost deschisa procedura
succesorala.

Dupa eliberarea certificatelor de calitate de mostenitori au intervenit in
procesul judiciar, prin care Martin Simion intentiona sd ii deposedeze de averea
succesorala sub pretextul existentei unui pretins contract de instrainare a bunurilor
imobile incheiat de Lisnic Vladimir cu putin timp inainte de deces. Dupa 4 ani de
sedinte judiciare Curtea Suprema de Justitie a pus capat litigiului dat, respingind
integral actiunea lui Martin Simion prin decizia irevocabild din 08 aprilie 2009.

La 09 septembrie 2009, notarul Vasile Stahurschi le-a eliberat certificate de
mostenitori legali si tot atunci, notarial a fost partajatd amiabil averea succesorala.

Invoca ca, Martin Simion, dobindind procura din partea lui Anastasiei
Musteatd, stiind cu certitudine cd dosarul succesoral dupd decesul Iui Lisnic
Vladimir a fost perfectat de notarul Vasile Stahurschi, comportindu-se in mod
dolosiv vis-a-vis de mostenitorii care deja au acceptat succesiunea, a depus la notarul
Boris Gratii la 16 aprilie 2010 cerere de acceptare a succesiunii in urma lui Lisnic
Vladimir dupd expirarea a 5 ani dupa deces.

Anterior, prin hotarirea Judecatoriei Buiucani din data de 26 martie 2010, la
cererea lui Martin Simion, fara a-i atrage in proces ca piriti, s-a hotarit prelungirea
pentru Musteatd Anastasia a termenului de acceptare a succesiunii dupa decesul lui
Lisnic Vladimir, iar la 16 aprilie 2010, notarul Boris Gratii a eliberat pe numele lui
Anastasiei Musteata certificatul de calitate de mostenitor a averii cet. LisniC
Vladimir in cadrul dosarului succesoral nr. 345189/23.

In temeiul certificatului primit, Musteatd Anastasia a depus actuala cerere de
chemare in judecatd. A mai indicat cd, dosarul succesoral a fost Inregistrat de notarul
Boris Grati la centrul de evidentda a gajului, actelor notariale si a debitorilor la
Ministerul Justitiei la data de 20 aprilie 2010, ora 11:17, nr. de inregistrare 345 189,
iar certificatul de calitate de mostenitor a fost eliberat la data de 16 aprilie 2010,
adica anterior inregistrarii dosarului succesoral.

In actiunea reconventionald se mentioneazi ci notarul Boris Gratii a actionat
contrar prevederilor art. 55 alin. 1,5 Legii 1453-XV din 08 noiembrie 2002 ,,Cu



privire la notariat”, Regulamentului cu privire la registrul dosarelor succesorale si
testamentelor, aprobat prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 38 din 03 februarie 2006.

Mentioneaza ca, la dosar nu este o interpelare la care Centrul ar fi comunicat,
ca dosarul succesoral este deschis de notarul Vasile Stahurschi si cererea Anastasiei
Musteata urma a fi expediatd primului notar. Astfel, se considera, ca deschiderea
unui al doilea dosar succesoral este ilegald si actiunile notarului Boris Gratii in
cadrul acestui dosar sunt nule, certificatul de calitate de mostenitor pe numele
Anastasiei Musteata a fost eliberat in afara oricarei proceduri, cu 4 zile inainte de
inregistrarea dosarului.

Solicita declararea nulitatii absolute in temeiul prevazut de art. 220 alin. (1) Cod
Civil a certificatului de calitate de mostenitor pe numele Anastasiei Musteata,
declararea nulitdtii absolute a certificatului de calitate de mostenitor pe numele
Anastasiei Musteatd impune scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata
depusa de Musteata Anastasia privind declararea nulitatii certificatelor de mostenitor
legal pe numele lui Gangan Ana si Lisnic Isae si a altor acte juridice si incasarea de
la pirita a cheltuielilor judiciare suportate .

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 iunie 2014, corectata
prin incheierea instantei din 26 tunie 2014, s-a admis partial actiunea inaintata de
Musteatd Anastasia in interesul careia a actionat Martin Simion impotriva Anei
Gangan, Lisnic Isae si Stefirtd Lucia, intervenienti accesorii notarul privat Vasile
Stahurschi, notarul privat Petraru Iurie si notarul privat Boris Gratii cu privire la
recunoagterea nula a certificatelor de mostenitor legal, a contractului de partajare a
bunurilor succesorale, contractului de vinzare-cumparare, incasarea cheltuielilor de
judecata.

S-a anulat partial certificatului de mostenitor legal nr. 15216 in partea in care
este mentionata cota parte din averea succesorald ramasa in urma defunctului Lisnic
Vladimir, care revine succesorilor. S-a anulat partial certificatul de mostenitor legal
nr. 15214, autentificat de notarul privat Vasile Stahurschi la data de 09 septembrie
2009, eliberat lui Gangan Ana si Lisnic Isae, in calitate de mostenitori ai averii cet.
Lisnic Vladimir, decedat la data de 27 august 2005.

S-a dispus anularea contractului de impartire a bunurilor succesorale incheiat
intre Gangan Ana si Lisnic Isae, autentificat de notarul privat Vasile Stahurschi la
data de 09 septembrie 2009, inregistrat la OCT Chisindu la data de 10 septembrie
2009 cu nr. cadastral 010051116601040.

S-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare a casei de locuit cu terenul
aferent din s. Cobilea r. Soldanesti, incheiat la data de 14.12.2009 intre Lisnic Isae si
Stefirtd Lucia autentificat de notarul privat Petraru Iurie cu nr. 6458.

Actiunea reconventionala inaintatd de Gangan Ana si Lisnic Isae Tmpotriva
Anastasiei Musteata, intervenient accesoriu notarul privat Boris Grati privind
declararea nulitatii actului juridic — S-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2014, au fost respinse
apelurile declarate de Gangan Ana si Lisnic Isae si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 24 iunie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 12 martie 2015, Gangan Ana a
declarat recurs, solicitind casarea deciziel instantei de apel si a hotaririi primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar



cea reconventionald admisa.

In motivarea recursului a indicat ci atit decizia instantei de apel cit si hotarirea
primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a
normelor de drept procedural.

La 13 martie 2015, recurs a declarat si Lisnic Isae. Reiterind argumentele cu
privire la circumstantele pricinii a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea initiala sa
fie respinsa, iar cea reconventionald admisa.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, ,,recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale”.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 22 decembrie 2014 (f.d. 100), la materialele cauzei nefiind
anexate careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii decizie integrale,
recursurile se considera declarate in termen.

Examinind temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Gangan Ana si Lisnic Isae
nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentii NuU au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instantele inferioare, respectiv nu constituie temei de casare a actelor
contestate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursurilor
invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Gangan Ana si Lisnic Isae ca fiind inadmisibile,

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursurile declarate de Gangan Ana si Lisnic Isae se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru

Ion Druta



