prima instanta: I. Minascurta dosarul nr. 2ra-1340/15
instanta de apel: I. Cimpoi, A. Doga si N. Craiu

DECIZIE
17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Svetlana Filincova, Ala Cobaneanu,
Nadejda Toma si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de catre avocatul Rusu Victor in interesele
Tatianei Popovici, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
avocatul Rusu Victor in interesele Tatianei Popovici impotriva lui Popovici lon cu
privire la vinzarea bunurilor imobile la licitatie cu distribuirea sumei catre
proprietari proportional cotelor-parti detinute si incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015, prin care s-a admis
apelul depus de Popovici lon, s-a casat hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 31 octombrie 2014 si s-a emis o hotdrire noua de respingere a actiunii

constata

Prin mandatul nr. 0247871 din 27 mai 2013 avocatul Rusu Victor a fost
Tmputernicit de Popovici Tatiana sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a semna
si depune cerere de chemare in judecati, de a majora sau reduce cuantumul
pretentiilor, de a ataca hotarirea judecatoreasca, etc (f.d. 41).

La 10 aprilie 2014 avocatul Rusu Victor a depus in interesele Tatianei
Popovici cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Popovici lon cu privire la
vinzarea bunurilor imobile la licitatie cu distribuirea sumei catre proprietari
proportional cotelor-parti detinute si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4).

In motivarea actiunii avocatul Rusu Victor a indicat ¢ la 02 noiembrie 1991
Popovici Tatiana a incheiat casatoria cu Popovici lon.

Din casatorie sotii Popovici Tatiana si Popovici Ion au doi copii, insa la
educatia si intretinerea lor piritul nu a participat, fapt care a determinat reclamanta
sd plece peste hotare.

Tn anul 2008 casatoria a fost desfacuta nefiind invocate pretentii patrimoniale
considerind ca vor solutiona pe cale amiabila.

Prin hotarirea judecdtoriei Calarasi din 10 decembrie 2008 s-au partajat
bunurile conform variantei 1 partea 2 a obiectului evaluat din satul Sipoteni, r-nul
Calarasi conform raportului de expertiza a Oficiului Cadastral Teritorial Calarasi din
13 august 2008 cu valoarea estimata la suma de 41204 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 17 ianuarie 2011 s-a
transmis Tn proprietate Tatianei Popovici Y2 cota-parte ideala din 1,0 din
apartamentul nr.1 situat in mun. Chisinau, str. Vadul lui Voda, 62, nr. cadastral
0100304.124.01.001.



Desi apartamentul este proprietate comuna a Tatianei Popovici si Popovici
lon, doar ultimul se foloseste de bun si in urma divortului creeaza impedimente in
folosirea acestuia de catre reclamantd incalcind grav dreptul de proprietate a
acesteia.

La 24 mai 2011 Popovici Tatiana a depus plingere la Comisariatul de Politie
sector Ciocana, mun Chisindu pentru a se instala in apartamentul ce ii apartine.

La 11 iunie 2013 Popovici lon a fost informat de Popovici Tatiana despre
intentia de a vinde cota-parte din bunurile imobile ce i apartin comunicind ca in
cazul dezacordului de a-i cumpara cota-parte v-a solicita vinzarea bunului imobil la
licitatie cu distribuirea sumei catre proprietari proportional cotelor-parti detinute.

Cere avocatul Rusu Victor vinzarea bunului imobil apartamentul nr.1 situat in
mun. Chisinau, str. Vadul lui Voda, 62, nr. cadastral 0100304.124.01.001 si a bunului
imobil nr. cadastral 2541119095 situat in satul Sipoteni, raionul Calarasi la licitatie
cu distribuirea sumei catre proprietari proportional cotelor-parti detinute si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 31 octombrie 2014
actiunea a fost admisa partial.

S-a dispus partajarea bunului imobil apartamentul nr. 1 din str. Vadul lui Voda,
62, mun. Chisindu nr. cadastral 010030412401001 prin scoaterea la vinzare a
bunului si distribuirea pretului cédtre coproprietari proportional cotei-parti detinute.

S-a respins actiunea in partea partajarii bunului imobil constituit din casa de
locuit din satul Sipoteni, raionul Calarasi nr. cadastral 2541119095 prin vinzarea la
licitatie cu distribuirea sumei catre proprietari proportional cotelor-parti detinute.

S-a incasat de la Popovici lon in beneficiul Tatianei Popovici cheltuielile de
judecata in marime de 7460,23 lei (f.d. 72, 76-77).

Prin mandatul nr. 0232934 din 29 mai 2014 avocatul Eni Oleg a fost
imputernicit de Popovici lon sd-i acorde asistentd juridica cu dreptul de a ataca
hotarirea judecatoreasca, etc (f.d. 52).

La 01 decembrie 2014 avocatul Eni Oleg a depus in interesele lui Popovici
lon apel impotriva hotédrarii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 31 octombrie
2014 (f.d. 80-82).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 29 ianuarie 2015 a admis apelul
declarat de avocatul Eni Oleg in interesele lui Popovici lon, a casat hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 31 octombrie 2014 si a emis o hotarire noua
prin care a respins cererea de chemare in judecata depusa Popovici Tatiana (f.d. 94-
99).

La 09 aprilie 2015 avocatul Rusu Victor a declarat recurs in interesele Tatianei
Popovici impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015, cerind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante (f.d. 103-105).

Tn motivarea recursului avocatul Rusu Victor reiterind circumstantele pricinii
a indicat cd decizia instantei de apel este ilegald si pasibila de a fi casata, iar
hotarirea primei instante mentinuta.

Mentioneazad ca instanta de apel a incalcat normele de drept material si nu a
tinut cont ca apartamentul nr. 1 din str. Vadul lui Voda, 62, mun. Chisinau, nr.
cadastral 010030412401001 este indivizibil, iar Popovici Ion schimbind lacatul ii
creaza Tatianei Popovici impedimente in folosirea bunului proprietate privata a
acesteia.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Prin Tncheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015 recursul declarat de avocatul Rusu
Victor in interesele Tatianei Popovici a fost considerat admisibil, fara a fi prejudiciat
fondul pricinii.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fard a administra noi probe.

Tn conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind argumentele invocate de avocatul Rusu Victor in cererea de recurs
pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este depus in
termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei la 11
februarie 2015 (f. d. 100).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Rusu Victor in interesele Tatianei
Popovici la 09 aprilie 2015 este depus in termen.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedur civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotarirea primei instante.

Din actele pricinii rezulta ca la 02 noiembrie 1991 Popovici Tatiana a ncheiat
casatoria cu Popovici Ion care a fost desfacuta la 25 noiembrie 2008 (f.d. 31).

Prin hotarirea Judecatoriei Calarasi din 10 decembrie 2008 s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd a Tatianei Popovici impotriva lui Popovici lon, s-au
partajat bunurile proprietate comuna in devalmasie a sotilor in cota-parte ideala cu
indicarea incaperilor ce ii revin fiecaruia, s-a incasat de la Popovici lon in beneficiul
Tatianei Popovici cheltuielile de judecatd constituite din taxa de stat Tn marime de
1492,72 lei, iar in rest actiunea a fost respinsa (f.d. 13-16).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 25 februarie 2009 a admis apelul
declarat de Popovici Tatiana, a casat partial hotarirea judecatoriei Calarasi din 10
decembrie 2008 in partea respingerii pretentiilor privind incasarea cheltuielilor de
judecata si de asistentd juridica si a emis 1n aceastd parte o hotdrire noua prin care a
incasat de la Popovici lon in beneficiul Tatianei Popovici cheltuielile pentru
efectuarea expertizei in suma de 1206,91 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica
in marime de 2000 lei, iar in total 3206, 91 lei mentinind in rest hotarirea primei
instante (f.d. 18-20)



Judecatoria Calarasi prin incheierea din 17 iunie 2011 a admis cererea
Tatianei Popovici de explicare a hotaririi Judecatoriei Célarasi din 10 decembrie
2008, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2009,
explicind ca proprietatea Tatianei Popovici si lui Popovici lon constituie cite 2 cota-
parte fiecare din bunul imobil (f.d. 22).

Din extrasul din Registrul bunurilor imobil rezultd ca bunul imobil nr.
cadastral 2541119095 situat in satul Sipoteni, raionul Calarasi apartine cu drept de
proprietate Tatianei Popovici si lui Popovici lon cite ¥ cota-parte (f.d. 34, 39, 63).

Prin hotérirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 17 ianuarie 2011 s-a
admis actiunea Tatianei Popovici, s-a partajat bunul proprietate comuna in
devalmasie fiind determinat in proprietatea Tatianei Popovici si lui Popovici lon cite
% cota-parte ideald din apartamentul nr.1 situat in mun. Chisinau, str. Vadul lui
Voda, 62, nr. cadastral 0100304.124.01.001, s-a incasat de la Popovici lon in
beneficiul Tatianei Popovici cheltuielile de judecatd in marime de 2481,91 lei (f.d.
24).

Hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 17 ianuarie 2011 a devenit
definitiva la 17 februarie 2011 (f.d. 32).

Din extrasul din Registrul bunurilor imobile rezulta ca bunul imobil nr.
cadastral 0100304.124.01.001 apartamentul nr.1 situat in mun. Chisinau, str. Vadul
lui Voda, 62, apartine cu drept de proprietate Tatianei Popovici si lui Popovici lon
cite %2 cota-parte (f.d. 33, 39-40, 62).

Popovici Tatiana prin somatia din 11 iunie 2013 a propus lui Popovici lon
sd cumpere Y2 cotd-parte ce 1i apartine din apartamentul nr.1 situat in mun.
Chisinau, str. Vadul lui Voda, 62, nr. cadastral 0100304.124.01.001 comunicindu-
1 ca in caz de dezacord v-a Tnainta cerere de chemare in judecata privind vinzarea
bunului imobil la licitatie cu distribuirea sumei catre proprietari proportional
cotelor-parti detinute (f.d. 26).

La 20 mai 2011 Popovici Tatiana s-a adresat cu plingere la Comisariatul de
Politie sector Ciocana, mun. Chisindu pe faptul credrii impedimentelor de catre
Popovici Ion in folosirea 4 cota-parte ce 11 apartine din apartamentul nr.1 situat in
mun. Chisinau, str. Vadul lui Voda, 62, nr. cadastral 0100304.124.01.001 (f.d. 27).

La 10 aprilie 2014 avocatul Rusu Victor a depus in interesele Tatianei
Popovici prezenta cerere de chemare in judecata impotriva lui Popovici Ion (f.d. 3-
4).

Instantele judecatoresti au pronuntat hotaririle sus mentionate (f.d. 72, 76-77,
94-99).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat ca instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar probele administrate.

Conform art. 315 alin. (1), (2), (3) si (4) Codul civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Dreptul de proprietate este perpetuu.

Dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile unui tert.

Dreptul de folosintd include si libertatea persoanei de a nu folosi bunul. Poate
fi instituitd prin lege obligatia de folosire daca nefolosirea bunurilor ar contraveni
intereselor publice. In acest caz, proprietarul poate fi obligat fie si foloseasca el
Tnsusi bunul ori sd-1 dea in folosintd unor terfi in schimbul unei contraprestatii
corespunzatoare.



Conform art. 320 alin. (2) Codul civil, dreptul de proprietate se poate
dobindi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
Uzucapiune, precum si prin hotdrire judecdtoreasca atunci cind aceasta este
translativa de proprietate.

Instanta de apel eronat a concluzionat cd bunul imobil nr. cadastral
0100304.124.01.001 apartamentul nr.1 situat in mun. Chisindu, str. Vadul lui Voda,
62 este posibil de a fi folosit in comun de fostii soti Popovici Tatiana si Popovici
lon ca un bun imobil divizibil.

Avocatul Rusu Victor a declarat ca Popovici Tatiana nu poate utiliza cota-
parte din apartamentul ce 1i apartine cu drept de proprietate si ca de intreg bun
imobil se foloseste Popovici lon care a schimbat lacatul de la usa de la intrare.

Avocatul Eni Oleg si Popovici lon nu au combatut argumentele avocatului
Rusu Victor ca Tatiana Popovici nu are acces la apartament si ca nu se foloseste de
acesta.

in sedinta de judecati a primei instante din 16 septembrie 2014 avocatul Rusu
Victor actionind Tn interesele Tatianei Popovici a solicitat acordarea unui termen
suplimentar pentru a negocia posibilitatea unei tranzactii de Impacare cu
solutionarea pe cale amiabila a litigiului (f.d. 65).

Avocatul Eni Oleg reprezentind interesele lui Popovici lon a declarat in
sedinta de judecata a primei instante din 16 septembrie 2014 ca piritul nu dispune de
careva mijloace financiare pentru a achita Tatianei Popovici cota-parte ce ii apartine,
dar este disponibil de a accepta oferta (f.d. 64).

Conform art. 354 alin. (1) si (2) Codul civil, coproprietarii pot solicita
instantei de judecatad excluderea coproprietarului care, prin fapta sa, prin fapta celor
carora le-a cedat folosinta bunului ori a celor pentru care este finut s raspunda,
incalca in mod grav drepturile celorlalti coproprietari.

In cazul previzut la alin.(1), coproprietarul este obligat la instrdinarea cotei
sale. In caz de refuz, vinzarea ei silitd se dispune prin hotarire judecitoreasc.

Conform art. 357 alin. (1), (2) si (3) Codul civil, incetarea proprietdtii comune
pe cote-parfi prin impartire poate fi cerutd oricind daca legea, contractul sau
hotarirea judecdtoreascad nu prevede altfel.

Impartirea poate fi cerutd chiar si atunci cind unul dintre coproprietari a
folosit exclusiv bunul, afara de cazul cind 1-a uzucapat, in conditiile legii.

Impirtirea poate fi facuti prin intelegere a partilor sau prin hotérire
judecatoreasca.

Conform art. 361 alin. (1) si (2) Codul civil, impartirea bunului proprietate
comuna pe cote-parti se face in naturd, proportional cotei-parti a fiecarui
coproprietar.

Daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este
partajabil in naturd, impartirea se face prin:

a) atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai
multor coproprietari, la cererea lor;

b) vinzarea bunului Tn modul stabilit de coproprietari ori, in caz de
neintelegere, la licitatie si distribuirea prefului catre coproprietari proportional cotei-
parti a fiecdruia dintre ei.

Respectind prevederile legale citate, prima instanta corect a stabilit
circumstantele pricinii si a aplicat normele de drept material dispunind ca bunul
imobil nr. cadastral 0100304.124.01.001 apartamentul nr.1 situat in mun. Chisindu,
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str. Vadul lui Voda, 62 sa fie scos la vinzare, iar pretul obtinut sa fie distribuit catre
coproprietari proportional cotei-parti detinute.

La materialele dosarului nu sunt probe ca bunul imobil nr. cadastral
0100304.124.01.001 apartamentul nr.1 situat in mun. Chisindu, str. Vadul lui Voda,
62 este posibil de a fi partajat in natura.

Prin urmare, concluzia instantei de apel cd apartamentul nr.1 situat Tn mun.
Chiginau, str. Vadul lui Voda, 62 este posibil de a fi folosit in comun de fostii soti
Popovici Tatiana si Popovici Ion ca un bun imobil divizibil este arbitrara si contrara
probelor administrate.

Tn rest decizia instantei de apel si hotarirea primei instante nu se contesta si
instanta de recurs considerd inoportun sd se expund in partea respingerii pretentiei
privind vinzarea la licitatie cu distribuirea sumei catre proprietari proportional
cotelor-parti detinute din casa de locuit din satul Sipoteni, raionul Calarasi nr.
cadastral 2541119095.

Astfel, din considerentele mentionate s1 avind in vedere ca circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instanta si instanta de apel, ca hotarirea primei
instante este legala, iar solutia adoptata de instanta de apel este contrara normelor de
drept material si probelor administrate, ca nu este necesara verificarea suplimentara
de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si de a mentine hotarirea primei instante.

Tn conformitate cu art.445 alin.(1) lit. f), art. 445 alin. (3) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de avocatul Rusu Victor in interesele Tatianei
Popovici.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015 si se
mentine hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 31 octombrie 2014, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusa de avocatul Rusu Victor in
interesele Tatianei Popovici impotriva lui Popovici lon cu privire la vinzarea
bunurilor imobile la licitatie cu distribuirea sumei cétre proprietari proportional
cotelor-parti detinute si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Svetlana Filincova

Ala Cobaneanu
Nadejda Toma

Sveatoslav Moldovan



