Prima instanta: I. Minascurta dosarul nr. 2ra-1110/15
Instanta de apel: M. Anton, 1. Secrieru si A. Spac

INCHEIERE
17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea cererilor de recurs
declarate de avocatul Lebedinschi Maxim in interesele Tatianei Bucearschi si de
catre Stanescu Liuba, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Bucearschi Tatiana impotriva Liubei Stanescu, Coscodan Tatiana si Rusu Lirina cu
privire la recunoasterea declaratiilor ca defaimatoare cu obligarea dezmintirii si
incasarea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 18
decembrie 2014, prin care s-a admis apelul depus de Bucearschi Tatiana, s-a casat
partial hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 04 iulie 2014 si s-a emis 0
noud hotarire de admitere partiala a actiunii fiind mentinuta in rest hotarirea primei
instante

constata

La 18 martie 2014 Bucearschi Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liubei Stanescu, Coscodan Tatiana si Rusu Lirina cu privire la
recunoasterea declaratiilor ca defaimatoare cu obligarea dezmintirii si Incasarea
prejudiciului moral (f.d. 3-13).

In motivarea actiunii Bucearschi Tatiana a indicat ci la 27 ianuarie 2014 orele
19:40 pe postul de televiziune ,,Jurnal TV” a fost difuzat un reportaj cu denumirea
,Isi acuza sefa de comportament abuziv”.

Informatia a fost raspinditd prin portalul electronic www.jurnal.md si
emisiunea ,,Jurnalul orei 19” de la postul ,,Jurnal TV”.

In cadrul interviului Stianescu Liuba, Coscodan Tatiana si Rusu Lirina au
raspandind informatii defaimatoare ce nu corespund realitatii care au fost preluate
de portalurile  electronice  http://www.jurnaltv.md,  http://www.jurnal.md,
http://www.news.click.md, http://www.fluxdestiri.info si
http://www.apropomagazin.md.

Considera false, defaimatoare si care constituie judecati de valoare fard
substrat factologic afirmatiile piritelor ce o vizeaza direct.

La 15 februarie 2014 a adresat Liubei Stanescu, Coscodan Tatiana si Rusu
Lirina cereri prealabile solicitind dezmintirea informatiilor defaimatoare si
compensarea prejudiciului moral.

Stanescu Liuba, Coscodan Tatiana si Rusu Lirina receptionind cererile
prealabile nu s-au conformat cerintelor inaintate.
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Prin actiunile piritelor 1 s-a cauzat prejudiciu moral prin ofensa adusa
imaginei ei in colectiv, in particular si in societate.

A mai indicat ca in urma declaratiilor si actiunilor piritelor a fost suspendata
temporar din functie, a suferit stres nervos urmind si un tratament medicamentos.

Cere Bucearschi Tatiana recunoasterea declaratiilor Liubei Stanescu
defaimatoare care constituie judecatd de valoare fara substrat factologic: ,m-a
insultat, personal m-a insultat si de multiple ori”; ,,ma numeste ,,scatind”; ,,ma
numeste incompetenta, destrabalata”; ,,chiar m-o numit in fatd ca eu sunt catea de la
usa”; ,,vre azi schimba sectorul acela, vre maine schimba celalalt"; ,,intotdeauna
spune — ce vreau aceea fac, eu aici is sefa si voi nu aveti nici o dreptate";
recunoasterea declaratiei Lirinei Rusu defaimatoare care constituie judecata de
valoare fara substrat factologic: ,,isi permite sa injoseasca angajatii sai in dependenta
de starea ei emotionalda”; recunoasterea declaratiei Tatianei Coscodan defaimatoare
care constituie judecata de valoare fara substrat factologic: ,,m-o lasat fara calculator
ca sa nu-mi pot face lucrul”; ,,;sa arate cd sunt un lucrdtor care nu-si indeplineste
obligatiile de serviciu”; ,,mi s-a pus o conditie, adica sa achit o anumita suma de
bani si..., respectiv locul va fi garantat”; obligarea paratelor sa dezminta informatia
defaimatoare care constituie judecati de valoarea fara substrat factologic suficient ce
o vizeaza care urmeaza a fi difuzate pe portalurile electronice:
http://www.jurnaltv.md, http://www.jurnal.md, http://www.news.click.md,
http://www.fluxdestiri.info, http://www.apropomagazin.md si pe postul de
televiziune ,,Jurnal TV”; incasarea in mod solidar de la Stanescu Liuba, Coscodan
Tatiana s1 Rusu Lirina a prejudiciului moral in marime de 50000 lei si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 04 1ulie 2014 s-a
respins integral actiunea Tatianei Bucearschi (f.d. 103,108-112).

In motivarea solutiei prima instantd a indicat ci pe parcursul examinarii
pricinii  reclamanta Bucearschi Tatiana nu a dovedit intentia piritelor Stanescu
Liuba, Coscodan Tatiana si Rusu Lirina de a raspindi informatia falsd si
defaimadtoare, de a face enunturi si judecati de valoare fara substrat factologic si ca
nu au fost prezentate probe ce ar demonstra sau exclude faptele care au putut avea
loc.

La 08 iulie 2014 Bucearschi Tatiana a depus apel nemotivat, iar ulterior a
prezentat apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
04 iulie 2014 (f.d.106-107, 120-129).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 18 decembrie 2014 a admis apelul
declarat de Tatiana Bucearschi, a casat hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 04 iulie 2014 in partea respingerii pretentiilor inaintate impotriva Liubeli
Stanescu si a pronuntat n aceasta parte o noud hotarire prin care:

S-au admis partial pretentiile din cererea de chemare 1n judecata depusa de
Tatiana Bucearschi impotriva Liubei Stanescu.

S-au recunoscut ca fiind defaimatoare declaratiile Liubei Stanescu “ma
numeste scatind”, “ma numeste incompetent, destrdbalata”, “chiar m-0 numit in fata
ca eu sunt catea de la usa” expuse la 27 ianuarie 2014.

S-a incasat de la Stdnescu Liuba in beneficiul Tatianei Bucearschi prejudiciul
moral in suma de 1000 lei, cheltuielile de asistentd juridica in suma de 500 lei si
taxa de stat achitata In suma de 262,50 lei, iar in total suma de 1762,50 lei.
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S-au respins in rest pretentiile Tatianei Bucearschi impotriva Liubei Stanescu.

S-a mentinut in rest hotarirea primei instante (f.d.158-166).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca garantiile juridico-civile de
aparare a drepturilor personale nepatrimoniale ale persoanelor fizice si juridice la
onoare, demnitate si reputatie profesionala sunt consfintite de legislatia nationala.

Onoarea persoanei fizice reprezintd aprecierea sociala a acesteia din partea
societatii, iar demnitate este autoaprecierca din partea persoanei a calitatilor sale
morale, profesionale. Reputatia profesionala constituie aprecierea calitatilor
profesionale ale persoanei.

Persoana a carei onoare, demnitate sau reputatie profesionala a fost lezata este
in drept sa recurgd la apararea lor si sa ceard dezmintirea acelor informatii care Ti
lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald daca nu corespund realitatii.

Declaratiile Liubei Stianescu ce vizeaza reclamanta Tatiana Bucearschi sunt
defaimatoare care 11 lezeaza onoarea prin faptul cd genereaza aprecierea negativa
din partea societatii, i1 lezeaza demnitatea, deoarece atenteaza la valorile personale
si autoaprecierea din partea persoanei a calitatilor sale morale si reputatia
profesionala prin faptul ca acestea au trezit dubii din partea angajatorului referitoare
la aprecierea calitatilor profesionale fiind initiata ancheta referitor la informatia
postata pe postul de televiziune nominalizat si suspendata din functie.

Instanta de apel a conchis ca declaratiile nominalizate nu constituie judecati
de valoare, deoarece se referd la anumite fapte expres indicate si nu constituie o
opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta atitudinea fata de un fapt a carel
veridicitate este imposibil de dovedit.

Declaratiile Liubei Stanescu fiind defaimatore i-au lezat apelantei onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald, din care considerente acest capat de cerere
urmeaza a fi admis la fel ca si pretentia privind incasarea prejudiciului moral
considerand ca fiind echitabild compensatia pentru cauzarea suferintelor psihice in
marime de 1000 lei.

Tatiana Bucearschi detinind o functie de interes public marja de critica fata de
aceasta este mai ridicata si informatia raspandita are legatura mai mare cu functia
detinuta, iar impactul social asupra apelantei a fost minor, gradul in care reputatia a
fost lezata nu este proportionala sumei pretinse.

Faptul ca acestea au fost raspandite prin intermediul unui post de televiziune
cu raza largd de difuzare a avut un impact indubitabil asupra starii psihico-
emotionale a Tatianei Bucearschi.

A mai indicat cd prima instantd corect a respins pretentiile reclamantei
referitoare la declaratiile Tn care piritele isi expun opinia vizavi de modul de
activitatea in cadrul Directiei in calitate de angajati si subalterni, Tntrucit acestea nu
sunt defaimatoare.

Referitor la declaratia Tatianei Coscodan cd i-a fost pusa o conditie de plata a
unei sume de bani pentru mentinerea functiei instanta de apel a conchis ca aceasta
nu este identificatd cu persoana apelantei in contextul expus si constituie o judecata
de valoare, reprezentind ideea intimatei referitoare la notorietatea coruptiei in
cadrul organelor publice.

Prin mandatul nr. 0512415 din 12 martie 2014 avocatul Lebedinschi Maxim a
fost imputernicit de Tatiana Bucearschi sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a
ataca hotarirea judecatoreasca, etc (f.d. 67).



La 16 martie 2015 avocatul Lebedinschi Maxim a declarat in interesele
Tatianei Bucearschi recurs impotriva deciziei Curfii de Apel Chisindu din 18
decembrie 2014 solicitind casarea hotaririi primei instante si deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii (f.d.171-186).

Tn motivarea recursului avocatul Lebedinschi Maxim reiterind circumstantele
pricinii invocate in prima instanta si in instanta de apel a indicat ca decizia instantei
de apel este ilegala, nemotivata si nefondata.

Instanta de apel nu a verificat circumstantele si raporturile juridice care au
importantd pentru solutionarea pricinii, nu a apreciat probele si argumentele
prezentate, fapt care a dus la aprecierea arbitrara a acestora si incalcarea drepturilor
st libertatilor fundamentale ale omului.

A mai indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuie sa fie aplicata
si a interpretat Tn mod eronat legea.

Piritele Stanescu Liuba, Coscodan Tatiana si Rusu Lirina nu si-au exercitat
sarcina probatiunii impusa de art. 24 alin. (2) Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010.

Considera eronatd concluzia instantei de apel la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral Tncasat.

La 05 mai 2015 Stanescu Liuba a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 18 decembrie 2014 solicitind repunerea recursului in termen,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Tn motivarea recursului Stinescu Liuba a indicat ci decizia instantei de apel
este ilegala si neintemeiata.

Informatia referitor la Bucearschi Tatiana constituie explicarea actiunilor
acesteia, indignarea asupra comportamentului si nu are ca scop defaimarea ei.

Mentioneaza ca a fost plecata peste hotare in perioada de la 21 octombrie
2014 pina la 09 aprilie 2015 si despre decizia contestatd a aflat la 15 aprilie 2015,
motiv din care solicitd repunerea in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n conformitate cu alin.

(2).

Verificand Tncadrarea Tn prevederile legii a temeiurilor invocate de avocatul
Lebedinschi Maxim si Stanescu Liuba Tn cererile de recurs pe baza materialelor din
dosar, audiind raportul verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acestea sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Avocatul Lebedinschi Maxim si Stanescu Liuba n cererile de recurs temeiuri
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici-0 referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii constd n verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand In vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legald, iar
argumentele invocate de avocatul Lebedinschi Maxim si Stanescu Liuba Tn cererile
de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursurile declarate de avocatul Lebedinschi Maxim in interesele Tatianei

Bucearschi si de catre Stanescu Liuba se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecétorii: Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



