dosarul nr. 3ra-1058/13
prima instanta: N. Traciuc

DECIZIE

17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul  Svetlana Filincova

Judecatorii: Iurie Bejenaru, Galina Stratulat, Svetlana Novac si Tatiana
Vieru

examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
,,2Autobealina” si Biroul Vamal Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Autobealina” impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012, prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 30 martie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autobealina” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 10 februarie 2012 Biroul
Vamal Chisinau a petrecut un audit post-vamuire aferent tranzactiilor economice
externe ale reclamantului pentru perioada 2008-2011.

Conform actului de audit post-vamuire nr. 1 din 10 februarie 2012, organul
vamal a indicat ca in perioada 2008-2011, Societatea cu Raspundere Limitatad
,2Autobealina” a efectuat in baza contractului de vanzare - cumparare nr.01/07-
MD-B din 01 ianuarie 2008, incheiat cu compania Weles Trading GmbH
(Germania) doua tranzactii de import a marfurilor (piese de schimb auto si uleiuri
tehnice din petrol), in baza declaratiei vamale nr. 302712823 din 29 ianuarie 2008,
in suma de 57448,64 lei si declaratiei vamale nr. 3027112696 din 26 martie 2008,
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in suma de 220950,07 lei, cu achitarea drepturilor de import respective. Auditul a
stabilit ca marfurile au fost luate la evidenta contabila la timp, cantitativ si valoric
in deplind masura.

Sustine reclamantul ca conform aceluiasi act de audit post-vamuire, organul
vamal a indicat ca potrivit materialului de control nr. 122 inregistrat in Registrul de
evidenta a infractiunilor (REI-1), de catre Serviciul Vamal al Republicii Moldova a
fost expediata autoritatilor vamale germane cererea de comisie rogatorie, dosar nr.
SCLO/MD/C/100/094/11 din 29 martie 2011, referitor la tranzactiile de export in
perioada 2008-2010 a firmelor Weles Trading GmbH si Daimler AG, efectuate in
adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,,Autobealina”.

La 29 iulie 2011, Departamentul vamal de criminalistica german a remis 1n
adresa Serviciului Vamal al Republicii Moldova dosarul nr.MB876/11/Z4663/B-
D12 si anexele rapoartelor de constatare din 05 iulie 2011 si 18 iulie 2011.

Potrivit organului vamal, in perioada 2008-2009, compania Weles Trading
GmbH a perfectat 82 declaratii vamale de export si a expediat in adresa Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Autobealina” marfuri si anume piese de schimb auto si
uleiuri tehnice rafinate din petrol, in valoare totala de 422126,65 Euro iar
compania Daimler AG in perioada 2008-2010 a perfectat 127 declaratii vamale de
export cu marfuri si anume piese de schimb auto si uleiuri tehnice rafinate din
petrol, in suma totala de 224528,18 Euro.

Organul vamal a indicat ca, conform datelor statistice, marfurile expediate in
adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,,Autobealina” nu ar fi fost declarate
organelor vamale din Republica Moldova si nu ar fi fost achitate drepturile de
import, ceea ce, in opinia organului vamal, constituie o incalcare a prevederilor art.
224 Codul Vamal.

In legitura cu acest fapt, la 13 februarie 2012, Biroul Vamal Chisinau a emis
deciziile de regularizare nr. 06 si nr. 07, prin care a dispus incasarea din contul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Autobealina” a drepturilor de import/export in
valoare de 2 099 199,36 lei si respectiv 1 282 961,84 lei.

Considera reclamantul cd deciziile de regularizare enuntate sunt abuzive
si ilegale.

La 20 februarie 2012, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Autobealina” a
depus cerere prealabilad in adresa Serviciului Vamal, prin care a solicitat anularea
deciziilor de regularizare nr. 06 si 07 din 13 februarie 2012.

Prin scrisoarea nr. 28/11-2750 din 07 martie 2012, cererea a fost respinsa,
fiind informata Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Autobealina” ca actiunile
Biroului Vamal Chisinau au fost intreprinse in stricta corespundere cu prevederile
actelor legislative si normative in vigoare.

Cere Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Autobealina” anularea deciziilor
de regularizare nr. 06 din 13 februarie 2012 si nr. 07 din 13 februarie 2012 emise
de Biroul Vamal Chisindu, anularea dispozitiilor nr. 14 si 15 din 28 februarie 2012
emise de Biroul Vamal Chisindu cu privire la suspendarea operatiunilor la
conturile bancare ale societatii, incasarea din contul Biroului Vamal Chisinau in



beneficiul sau a compensatiei pentru prejudiciul moral in marime de 50 000 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 15 000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2012 cererea a fost
scoasd de pe rol, In legatura cu neprezentarea reclamantului in sedinta de judecata
(f.d. 73).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2012 a fost anulata
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 1unie 2012 (f.d. 82).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012 actiunea a
fost admisa partial, fiind anulate deciziile de regularizare nr. 06 si 07 din 13
februarie 2012 emise de Biroul Vamal Chiginau. Au fost respinse cerintele cu
privire la incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 15 000 lei.

La 13 martie 2013, Biroul Vamal Chisindu a depus recurs impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 04 aprilie 2012, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Autobealina” a
depus recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea hotararii primei instante in partea respingerii cerintei cu privire
la incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotdrari de admitere a actiunii §1 incasarea din contul Biroului Vamal
Chisinau in beneficiul sau a cheltuielilor de asistenta juridica conform contractului
de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in
termen, deoarece conform scrisorii de Insotire, hotdrarea primei instante a fost
expediata in adresa recurentului, Biroul Vamal Chisinau, la 01 februarie 2013, iar
conform plicului, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Autobealina” a receptionat
hotararea primei instante la 04 februarie 2013 (f.d. 118,129).

Recurentul, Biroul Vamal Chisinau, in motivarea recursului a indicat ca,
prima instantd la adoptarea hotararii contestate a incalcat normele de drept
procedural si material, nu a constatat si elucidat circumstantele care au importanta
pentru examinarea justa a pricinii.

Recurentul, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autobealina” in motivarea
recursului a indicat cd, prima instantd la adoptarea hotararii contestate a incalcat
normele de drept procedural si material, in partea respingerii cerintei cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata. Astfel, recurentul indica, ca suma de 15 000 lei
solicitatd in prima instantd a fost confirmatd prin bonul de plata anexat la
materialele pricinii.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
depus de Biroul Vamal Chisinau neintemeiat si care urmeaza a fi respins. Colegiul
judiciar considera recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
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,2Autobealina” intemeiat §i care urmeaza a fi admis partial cu casarea hotararii
primei instante in parte respingerii pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor
pentru asistentd juridica si a emite in aceastd parte o noud hotarare de admitere
partiald a actiunii, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul declarat de Biroul Vamal Chisinau.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din actele cauzei s-a stabilit ca, la 04 septembrie 2012, Sectia control
ulterior si audit post-vamuire a Biroului Vamal Chisindu a efectuat controlul la
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Autobealina” privind respectarea
reglementarilor vamale si fiscale asupra tranzactiilor economice externe in
perioada anilor 2008-2011.

In rezultatul controlului a fost intocmit actul de audit post-vamuire nr. 1 din
10 februarie 2012, potrivit caruia in perioada 2008-2009 compania Weles Trading
GmbH a perfectat 82 declaratii vamale de export si a expediat in adresa Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Autobealina” marfuri si anume piese de schimb auto si
uleiuri tehnice rafinate din petrol, in valoare totala de 422126,65 Euro, iar
compania Daimler AG 1n perioada 2008-2010 a perfectat 127 declaratii vamale de
export cu marfuri si anume piese de schimb auto si uleiuri tehnice rafinate din
petrol, in suma totala de 224528,18 Euro (f.d. 16-18).

Conform actului de audit post-vamuire, organul vamal a indicat ca conform
datelor statistice marfurile expediate in adresa Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Autobealina” nu ar fi fost declarate organelor vamale din Republica Moldova si
nu ar fi fost achitate drepturile de import.

La 13 februarie 2012, Biroul Vamal Chisinau a emis deciziile de regularizare
nr. 06 si nr. 07, prin care a dispus incasarea din contul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Autobealina” a drepturilor de import/export in valoare de 2 099 199,36
lei si respectiv 1 282 961,84 lei (f.d. 19-20).

La 20 februarie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autobealina” a
depus cerere prealabila in adresa Serviciului Vamal, prin care a solicitat anularea
deciziilor de regularizare nr. 06 si 07 din 13 februarie 2012 (f.d. 14-15).

Prin scrisoarea nr. 28/11-2750 din 07 martie 2012, cererea a fost respinsa,
fiind informata Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Autobealina” ca actiunile
Biroului Vamal Chisindu au fost intreprinse in stricta corespundere cu prevederile
actelor legislative si normative in vigoare (f.d. 12).

La 30 martie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autobealina” a
depus prezenta cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Chisinau
cu privire la contestarea actului administrativ.

Fiind investitd cu examinarea prezentei pricini, prima instanta prin hotararea
din 24 decembrie 2012 a admis actiunea partial.

Conform art. 127 ° alin. (1) si (3) Cod vamal la introducerea ilegald de
marfuri pe teritoriul Republicii Moldova, obligatia vamala apare la data cind
marfurile sint introduse. Prin introducere ilegald de marfuri, in sensul prezentului

4



articol, se intelege situatia cind marfurile pasibile de drepturi de import nu au fost
supuse total sau partial procedurilor de vamuire.

Conform art. 127 *2 alin. (1) Cod vamal decizia de regularizare reprezintd un
document de o forma stabilitd de Serviciul Vamal, intocmit de organele vamale,
care serveste drept dovada a aparitiei obligatiei vamale si a masurilor de politica
economicd si care este obligatoriu din momentul aprobarii de catre conducerea
organului vamal.

Conform art. 173 Cod vamal marfurile si mijloacele de transport care trec
frontiera vamala, marfurile si mijloacele de transport a caror destinatie vamala se
modifica, alte marfuri si mijloace de transport in cazurile stabilite in conditiile legii
sint declarate organului vamal.

Completul judiciar mentioneaza ca pe parcursul examinarii pricinii, Biroul
Vamal Chisindu nu a probat introducerea in Republica Moldova de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Autobealina” a unor marfuri, care nu au fost declarate.

Conform referintei anexate la materialele pricinii, precum §i recursului
declarat, organul vamal indica, ca Societatea cu Raspundere Limitata
,,2Autobealina” a efectuat doar doua tranzactii de import a marfurilor si anume piese
de schimb auto si uleiuri tehnice din petrol, in baza declaratiei vamale nr.
302712823 din 29 ianuarie 2008 in suma de 57448,64 lei si declaratiei vamale nr.
3027112696 din 26 martie 2008 in suma de 220950,07 lei, cu achitarea drepturilor
de import respective.

Biroul Vamal Chisindu nu a probat faptul procurarii de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Autobealina”, precum si achitarii unor marfuri de la
companiile germane indicate in deciziile de regularizare nr. 06 si 07 din 13
februarie 2012. De asemenea nu existd nici un act de primire-predare a marfii
incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Autobealina” si Weles Trading
GmbH si Daimler AG. Asa dupa cum nu exista niciun transfer de mijloace
financiare, care ar justifica achitarea marfii sau existenta unor relatii contractuale
incheiate Intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autobealina” §i un transportator
pentru transportarea marfii importate.

In acest context, instanta de recurs considerd drept veridici afirmatia
recurentului-reclamant ca din 2009 compania nu desfasoara activitate economica
externa.

In acest context, instanta de recurs considerd neintemeiat argumentul
recurentului ca conform datelor statistice ale Serviciului Vamal, marfurile
expediate in adresa Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Autobealina” nu au fost
declarate organelor vamale din Republica Moldova si nu au fost achitate drepturile
de import in conformitate cu legislatia in vigoare.

Instanta de recurs mentioneaza ca argumentul enuntat are caracter declarativ,
intrucat recurentul-parat nu a probat faptul ca Societatea cu Raspundere Limitata
,2Autobealina” ar fi avut activitate economica externa si a introdus marfuri in
Republica Moldova fara achitarea drepturilor de import.

Biroul Vamal Chisindu a anexat la materialele pricinii doar declaratia vamala
nr. 302712823 din 29 ianuarie 2008 si declaratia vamald nr. 3027112696 din 26
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martie 2008, care confirma achitarea drepturilor de import si care sunt recunoscute
si de recurentul-reclamant.

Organul vamal in sustinerea pozitiei a invocat faptul cd potrivit rapoartelor de
constatare din 05 iulie 2011 s1 18 iulie 2011, expediate de Departamentul vamal de
criminalisticd german 1n adresa Serviciului Vamal, rezulta ca in perioada 2008 -
2009, compania Weles Trading GmbH a perfectat 82 declaratii vamale de export si
a expediat in adresa Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Autobealina” marfuri si
anume piese de schimb auto si uleiuri tehnice rafinate din petrol, in valoare totala
de 422126,65 Euro, iar compania Daimler AG in perioada 2008-2010 a perfectat
127 declaratii vamale de export cu marfuri si anume piese de schimb auto si uleiuri
tehnice rafinate din petrol, in suma totald de 224528,18 Euro.

Instanta de recurs mentioneaza ca cele invocate de organul vamal au fost
supuse controlului de cétre procurorul Procuraturii Generale la propunerea
ofiterului de urmarire penald al Serviciului Vamal, iar prin ordonanta privind
scoaterea persoanei de sub urmarire penald din 26 aprilic 2012, Viorel Botnaru
directorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Autobealina” a fost scos de sub
urmarire penal, din motivul lipsei 1in actiunile lui a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 248 Cod penal, contrabanda (f.d. 84-86).

Din continutul ordonantei enuntate rezultd ca organul de urmarire penala a
verificat tranzactiile de import efectuate de Societatea cu Raspundere Limitatd
,2Autobealina” si a stabilit cd in perioada 2009-2010 compania mentionata nu a
avut inregistrate operatiuni din domeniul comertului exterior.

Suplimentar organul de urmadrire penald a supus controlului si rulajele
mijloacelor banesti, potrivit carora s-a constatat ca din martie 2008, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Autobealina” nu a efectuat careva transferuri banesti in
adresa companiilor Germane, fiind inregistrate transferuri catre agenti economici
din Republica Moldova.

La 27 octombrie 2011, de catre organul de urmadrire penala al Serviciului
Vamal a fost dispus Inspectoratului Fiscal Principal de Stat efectuarea unui control
tematic la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Autobealina” in urma caruia nu s-a
constatat careva iregularitati in activitatea economica internd si externa a agentului
economic.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca informatia parvenita de la
autoritatile vamale din Germania nu si-a gasit confirmarea prin alte probe
administrate in cadrul urmaririi penale.

Sunt declarative si afirmatiile organului vamal ca pe declaratiile de export
perfectate de catre Weles Trading GmbH este aplicata stampila autoritatii vamale
romane. In sustinerea pozitiei sale organul vamal a prezentat declaratiile vamale nr.
T 4498046 sinr. T 5760562 din 13 martie 2009 in suma de 3200 Euro fiecare.

Completul judiciar mentioneazd desi conform art. 24 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ, sarcina probatiunii legalitatii actului administrativ 11
revine organului vamal, la caz ultimul nu a facut dovada prezentei celor 82 de
declaratii vamale de export perfectate de Weles Trading GmbH si 127 perfectate



de Daimler AD, care ar contine stampila autoritatii vamale romane sau Republica
Moldova.

Luind in consideratie cele enuntate mai sus, instanta de recurs retine drept
justa concluzia primei instante cu privire la anularea deciziilor de regularizare nr.
06 sinr. 07 din 13 februarie 2012, intrucat acestea nu au suport probatoriu.

Biroul vamal Chisinau in recursul declarat nu a invocat nici un temei privind
ilegalitatea hotararii primei instante, ci a indicat aceleasi argumente din referinta
prezentata in prima instanta.

Referitor la recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Autobealina” .

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, instanta, dupid ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit materialelor pricinii, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Autobealina” a fost asistata si reprezentata pe parcursul
examinarii pricinii de catre avocatul, Nicolae Posturusu, in baza mandatului din 14
iunie 2012 si contractului de asistenta si reprezentare juridica din 23 ianuarie 2012
(f.d. 78, 130).

Potrivit ordinelor de plata nr. 731857 din 28 martie 2012 si nr. 36 din 02
aprilie 2013, Socictatea cu Raspundere Limitatd , Autobealina” a achitat
avocatului, Nicolae Posturusu, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 15
000 lei si respectiv 35 767 lei, in total 50 767 lei (f.d. 103, 131).

Conform art. 96 alin. (1) CPC instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile e1 de
asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Prin prisma normei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite partial cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si de
a incasa din contul Biroului Vamal Chisinau in beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Autobealina” cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in suma de
7000 lei, luand in consideratie ca actiunea depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Autobealina” a fost admisa partial.

Instanta de recurs, in virtutea competentei sale de a mari sau de a micsora
onorariile avocatului, retine ca cuantumul cheltuielilor de asistentd juridicad 1n
marime de 50 767 lei, solicitate de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Autobealina” de a fi Incasate din contul Biroului Vamal Chisinau in beneficiul
sau, este disproportional de mare in raport cu complicitatea cauzei.

Astfel, instanta de recurs la aprecierea sumei de 7000 lei ca cheltuieli pentru
asistenta juridica a luat in consideratie faptul cd in prima instantd pricina a fost
examinata cu prezenta avocatului in patru sedintei de judecata. Avocatul a depus
recurs doar in partea cheltuielilor de asistenta juridica. Prin urmare suma de 7000
lei este o suma rezonabild, avand in vederea aportul avocatului la solutionarea
pricinii, noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate, timpul si munca
depusa de avocat la examinarea acestei pricini.



Din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autobealina”, de
a casa hotdrarea primei instante n partea respingerii cerintei cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistentd juridicd si a emite in aceastd parte o noud hotarare de
admitere partiald a actiunii. In rest hotirdrea primei instante se mentine. Recursul
declarat de Biroul Vamal Chisinau se respinge ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) si b), CPC, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Biroul Vamal Chisinau.

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Autobealina”.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Autobealina” impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire
la contestarea actului administrativ, in partea respingerii cerintei cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica si Se emite in aceastd parte o noud
hotarare prin care:

Se admite partial cerinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Autobealina”
impotriva Biroului Vamal Chisinadu cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Se 1ncaseaza din contul Biroului Vamal Chisindu in beneficiul Societatii cu
Réaspundere Limitatda ,, Autobealina” cheltuielile de asistentd juridicd in suma de
7000 (sapte mii) lei.

In rest hotirarea Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2012 se
mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Svetlana Novac

Tatiana Vieru



