prima instanta: S. Melnic dosarul nr. 2rh-180/15
instanta de apel: E. Ababei, N. Matveeva, G. Polivenco
instanta de recurs: N. Clima, I. Corolevschi, A. Cobaneanu
INCHEIERE
17 iunie 2015 mun. Chisina

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Ala Cobaneanu

examinand cerereca de revizuire depusa de Valentina Sorvaciova, Larisa
Tolstaia si lurii Plugaru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Grimovici
impotriva lui Nicolai Smolinitchi, Iurii Plugaru, Larisa Tolstaia, Fiodor Micsanschi
si Valentina Sorvaciova cu privire la stabilirea modului de folosire a lotului de
pamant,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 martie 2011 prin care a
fost considerat inadmisibil recursul Valentinei Sorvaciova,

constata:

La 23 februarie 2009, Vladimir Grimovici a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Nicolae Smolinitchi, Iurii Plugaru, ITurii Dogadin si
Valentina Sorvaciova cu privire la stabilirea modului de folosire a lotului de
pamant.

In motivarea actiunii reclamantul Vladimir Grimovici a indicat ¢ in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 787 din 22 februarie 2008 si a contractului
de vanzare-cumpdrare nr. 1746 din 11 aprilie 2008, a devenit proprietar al
apartamentelor nr. 1 i nr. 2 din str. 31 August, 26 mun. Balti, iar conform titlului
de autentificare a dreptului definatorului de teren, eliberat la 05 iulie 2008, fi
apartine 32 % din terenul aferent. Conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile, eliberat de OCT Balti, coproprietari ai casei de locuit nr. 26 din str. 31
August 1989, mai sunt Nicolai Smolnifchii si Turii Plugaru, care au in proprietate
apartamentele nr. 3 si nr. 4, iar coproprietari ai casei de locuit nr. 28 din str. 31
August 1989, este lurii Dogadin, care are in proprietate apartamentul nr. 1 si
Valentina Sorvaciova, care are in proprietate apartamentul nr. 2.



Sustine ca toti coproprietarii se folosesc de un lot de teren aferent casei cu
suprafata totala de 0,0931 ha. La moment a aparut necesitatea de a stabili modul de
folosinta a acestui lot de teren pentru fiecare locatar in parte in dependenta de cota-
parte din spatiul locativ, pe care o detin.

Solicita stabilirea modului de folosire a lotului de pamant din str. 31 August,
26 si din str. 31 August, 28 mun. Balti, atribuindu-i in folosinta fiecarui
coproprietar cate o cotd parte din teren proportional procentului spatiului locativ,
pe care il detin.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 01 iunie 2009 a fost admisa actiunea,
atribuit in folosintd lotul de pamant din str. 31 August, 26 si 31 August, 28
mun. Balti, conform raportului de constatare nr. 38 din 08 mai 2009 si anume, lotul
de pamant cu S-51 m. p. (pe plan vopsit cu culoare galbena, hasurat cu linia rosie)
a fost lasat in folosintd comuna intre toti coproprietarii, lotul de pamant cu S-28 m.
p. (pe plan vopsit cu culoare galbend, hasuratd cu linia albastrd) a fost lasat in
folosintd comuna lui [urii Dogadin, Iurii Plugaru, Nicolai Smolnifchi si Valentinei
Sorvaciova, lotul de pamant cu S-13 m. p. (pe plan vopsit cu culoare galbena,
hagsuratd cu linia neagrd) a fost lasat in folosintd comund lui Iurii Dogadin,
Valentinei Sorvaciova si Turii Plugaru, lotul de pamant cu S-32 m. p. (pe plan
vopsit cu culoare galbend, hasurat cu linia verde) a fost lasat in folosintd comuna
lui Turii Plugaru si Nicolai Smolnitchi, lotul de pamant cu S-9,0 m. p. (pe plan
vopsit cu culoare galbend) a fost lasat in folosintda comund lui Iurii Plugaru si
Nicolai Smolnitchi, lotul de pamant cu S-287 m. p. (pe plan vopsit cu culoare
verde) si 11 m. p. din terenul comun (pe plan vopsit cu culoare galbena, hasurat cu
linia rosie), ce constituie 32% a fost ldsat in folosintd lui Vladimir Grimovici, lotul
de pamant cu S-199 m. p. (pe plan vopsit cu culoare violet) si 43 m. p. din terenul
comun, toata suprafata constituie 26% a fost lasat in folosintd lui Iurii Plugaru,
lotul de pamant cu S-93 m. p. (pe plan vopsit cu culoare cafenie) si 37 m. p. din
terenul comun, total alcdtuieste 130 m. p., ce constituie 14% a fost lasat in
folosinta lui Nicolai Smolnitchi, lotul de pamant cu S-82 m. p. (pe plan vopsit cu
culoare albastrd) si 21 m. p. din terenul comun, total 103 m. p., ce constituie 11% a
fost lasat in folosinta lui Turii Dogadin, lotul de pamant cu S-137 m. p. (pe plan
vopsit cu culoare rosie) si 21 m. p. din terenul comun, total 158 m. p., ce constituie
17% a fost lasat in folosintd Valentinei Sorvaciova.

Pentru a stabili acest mod de folosintd s-a dispus de a efectua urmatoarele
masurari: din p. A in p.B-9,45 m., din p. C in p.A-3,5 m., p. C a uni cu p. D, din
p. D in p.E-10,40 m., din p. D in p.X-10,40 m., din p. X in p.S-9,0 m., din p. S in
p.T-1,0 m., din p. E inp.1-11,1 m., din p. [ in p.N-12,2 m., din p. T in D-5,80 m.,
din p. P in p.0-2,50 m., din p. N in p.0-4,0 m., din p. N in p.K-2,50 m., din p. M in
p.L-3,50 m., p. L a uni cu p. K, din p. X in p.Q-1,0 m., din p. Q in p.A-5,80 m., din
p. Ain p.U-4,25 m., din p. U in p.M/1-4,0 m., din p. U/1 in p. U péani la linia UM-
2,0 m., din p. Y in p.Z-4,50 m., din p. Z in p.T-2,0 m., din p.D/1 in p.C/1-2,50 m.,
din p.A/1 in p.B/1- 2,50 m., p.B/1 a uni cu p.C/1.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2009 a fost admis apelul
declarat de catre Valentina Sorvaciova, casata hotararea primei instante si restituita
pricina spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.
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La 25 martie 2010, Vladimir Grimovici a depus o cerere, prin care a solicitat
sa fie atras ca parat Fiodor Micsanschi, deoarece la 31 decembrie 2009, el a vandut
lui Fiodor Micsanschi apartamentul nr.2 din str. 31 August 26, mun. Balti si 8%
din 32% a lotului de teren din str. 31 August, 26 si 28, mun. Balti.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 07 iunie 2010 a fost admisa actiunea,
determinat urmatorul mod de folosire: lotul de pamant cu suprafata de 116 m. p.
(pe plan vopsit cu culoare galbena) a fost lasat in folosintda comuna intre toti
coproprietarii, in afara de Valentina Sorvaciova, lotul de pamant cu S-40 m. p. (pe
plan vopsit cu culoare galbena, hasurat cu linia rosie) a fost lasat in folosinta
comuna 1intre toti coproprietarii, in afard de Vladimir Grimovici si Valentina
Sorvaciova, lotul de pamant cu S-32 m. p. (pe plan vopsit cu culoare galbena,
hasurat cu linia verde) a fost lasat in folosintd comuna lui Iurii Plugaru si Nicolai
Smolnitchi, lotul de pamant cu S-15 m. p. (pe plan vopsit cu culoare galbena,
hasurat cu linia albastrd) a fost lasat in folosintd comuna lui Iurii Plugaru, Larisa
Tolstaia si Valentina Sorvaciova, lotul de pamant cu S-11 m. p. (pe plan vopsit cu
culoare galbend, hasurat cu linia neagrd) a fost lasat in folosintd comuna Larisei
Tolstaia si Valentinei Sorvaciova, lotul de pamant cu S-158 m. p. (17 %) a fost
lasat in folosinta Valentinei Sorvaciova — 148 m. p. (pe plan vopsit cu culoare
rogie) si 10 m. p. din terenul comun, care pe plan 5,0 m. p. e vopsit cu culoare
galbend, hasurat cu linia albastra si 24 m. p. din terenul comun (10 m. p. pe plan
vopsit cu culoare galbend, hasurat cu linia rosie, 3 m. p. vopsite cu culoare galbena,
5,0 m. p. vopsite cu culoare galbena, hasurat cu linia albastra si 6,0 m. p. vopsite cu
culoare galbena, hasurat cu linia neagra), lotul de pamant cu S-223 m. p. (24%) a
fost lasat in folosinta lui Vladimir Grimovici — 219 m. p. (pe plan vopsit cu culoare
verde) si 4 m. p. din terenul comun (pe plan vopsit cu culoare galbena), lotul de
pamant cu S-75 m. p. (8%) a fost lasat in folosintd lui Fiodor Micsanschi — 62
m. p. (pe plan vopsit cu culoare surd) si 10 m. p. din terenul comun (pe plan vopsit
cu culoare galbend, hasurat cu linia rosie) si 3 m. p. din terenul comun (pe plan
vopsit cu culoare galbend), lotul de pamant cu S-242 m. p.(26%) terenul
administratiei publice locale a fost lasat in folosinga lui Turii Plugaru - 207 m. p. (pe
plan vopsit cu culoare cafenie), 4 m. p. din terenul comun (vopsit cu culoarea
galbend), 10 m. p. din terenul comun (vopsit cu culoare galbena, hasurat cu linia
rosie), 5,0 m. p. din terenul comun (vopsit cu culoare galbend, hasurat cu linia
albastrd) si 16 m. p. (pe plan vopsit cu culoare galbena, hasurat cu linia verde),
lotul de pamant cu S - 130 m. p.(14%), teren al administratiei publice locale a fost
lasat in folosinta lui Nicolai Smolnitchi - 110 m. p. (pe plan vopsit cu culoarea
violet), 16 m. p. din terenul comun (vopsit cu culoare galbena, hasurat cu linia
verde), 4 m. p. din terenul comun (vopsit cu culoare galbena), 10 m. p. din terenul
comun (vopsit cu culoare galbena, hasurat cu linia rosie).

Pentru stabilirea acestui mod s-a dispus efectuarea urmatoarelor masurari:
dinp. Ainp. B-9,45m, dinp. Binp. C - 3,50 m., din p. B in p. B! - 4,80 m., din
p.Cinp. D-1580 m., din p. Din p. E - 10,7 m., p. Eauni cu p. E, din p. E in
p.1-4,10m,p.Taunicup.Z, dinp.Iinp. K-520m., dinp. Kinp. L1-12,20
m., din p. Kin p. L - 9,10m., din p. Lin p. M - 2,95m., din p. M in p. N -7,00m.,
din p. Oinp. P - 8,50 m., din p. P in p. R - 6,00m., din p. Z in p. N -2,30m., din
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p. N in p. R - ,00m., din p. G in p.G! - 2,00m., din p.G* in p. J -4,55m., p. J a uni
cu peretele casei, de la linia M, L pana la linia O, P - 1,0 m., din p. Ninp. S -
390m., dinp. Uinp. T-435m.,dinp.Qinp. Y -3,03 m, dinp. Qinp. X -
3,56 m., p. Xaunicup.R.

De asemenea, pentru a stabili acest mod de folosinta s-a dispus demolarea
constructiilor neautorizate ce se afla in plan pe liniile de la p. C la p. E ! hasurat cu
verde, de la p.E! la p. Z hasurat cu violet, de la p. Z la p. N hasurat cu oranj, de la
p. N la p. R hasurat cu rosu.

Prin hotararea suplimentard a Judecatoriei Balti din 25 iunie 2010 a fost
admisd cererea depusd de Larisa Tolstaia, au fost adaugate la hotararea
Judecatoriei Balti din 07 iunie 2010 urmatoarele date de folosire a lotului de
pamant din str.31 August 26, mun. Balti: lotul de pamant cu S -158 m. p. (17 %) a
fost lasat in folosinta Valentinei Sorvaciova - 148 m. p. (pe plan vopsit cu culoare
rosie) si 10 m. p. din terenul comun, care pe plan 5,0 m. p. este vopsit cu culoarea
galbend, hasurat cu linia albastra si 5,0 m. p. din terenul comun vopsit cu culoarea
galbena hasurat cu linia neagra, lotul de pamant cu S - 103 m. p. (11%) a fost lasat
in folosinta Larisei Tolstaia - 79 m. p. (pe plan vopsit cu culoare albastrd) si 24 m.
p. din terenul comun: 10 m. p. pe plan este vopsit cu culoare galbena, hasurat cu
linia rosie, 3,0 m. p. vopsit cu culoare galbend, 5,0 m. p. vopsit cu culoare galbena,
hagurat cu linia albastrda si 6,0 m. p. vopsit cu culoarea galbend, hasurat cu linia
neagra.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2010 a fost respins apelul
declarat de catre Valentina Sorvaciova si mentinutd hotararea primei instante.

La 10 ianuarie 2011, Valentina Sorvaciova a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararilor
judecatoresti si emiterea unei noi hotarari.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 martie 2011 a fost considerat
inadmisibil recursul Valentinei Sorvaciova.

La 28 aprilie 2015, Valentina Sorvaciova, Larisa Tolstaia si Iurii Plugaru au
depus cerere de revizuire asupra deciziei instantei de recurs, prin care au solicitat
admiterea acesteia, respingerea si scoaterea de pe rol a cererii de chemare n
judecata din 23 februarie 2009.

In motivarea revizuirii au invocat ci la 23 februarie 2009, Vladimir
Grimovici in calitatea de reclamant a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Smolinitchi, Iurii Plugaru, Iurii Dogadin si Valentina
Sorvaciova cu privire la stabilirea modului de folosire a lotului de pamant.

Sustin revizuentii ca contractul de vanzare — cumparare din 22 februarie
2008 cu nr. 787 si procura din 11 iulie 2008 cu nr. 3878, probabil nu au fost
semnate de catre Vladimir Grimovici, dar semnate de Mihail Grimovici.

Considera ca instanta de judecatd, Comisia Judiciara urmeaza sa retina faptul
ca a fost acceptata spre examinare cererea din 23 februarie 2009 ilegal ne luand in
consideratie semnaturile actelor prezentate si anexate la dosarul cu nr. 2-850/09.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare §i nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd revizuentii Valentina Sorvaciova, Larisa
Tolstaia si Turii Plugaru in cererea de revizuire nu a invocat nici un temei prevazut
la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea incheierii. Or, temeiul
invocat precum ca contractul de vanzare — cumpdrare din 22 februarie 2008 cu nr.
787 si procura din 11 iulie 2008 cu nr. 3878, probabil nu au fost semnate de cétre
Vladimir Grimovici, dar semnate de Mihail Grimovici, este inadmisibil, in coraport
cu art. 449 CPC, dat fiind faptul ca aceasta urma a fi invocat in cadrul examinarii
pricinii in fond deoarece revizuentii au fost parte pe dosar si au avut posibilitatea
de a verifica legalitatea actelor juridice anexate la materialele pricinii.

Colegiul retine ca in interpretarea corectd a prevederilor art. 449 CPC, este
cert ca cererea de revizuire poate fi declaratd doar in temeiurile expres prevazute in
norma data, care poartd un caracter exhaustiv si nu pot fi completate, iar declararea
revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in aceastd norma duce la
respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul
formulat, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui 0
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat c¢a securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdfii lucrului judecat,
care instituie cad nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
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la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valentina
Sorvaciova, Larisa Tolstaia si Iurii Plugaru impotriva deciziei Curfii Supreme de
Justitie din 03 martie 2011 in pricina civilad la cererea de chemare in judecata a lui
Vladimir Grimovici impotriva lui Nicolai Smolinitchi, Iurii Plugaru, Larisa
Tolstaia, Fiodor Micsanschi si Valentina Sorvaciova cu privire la stabilirea

modului de folosire a lotului de pamant.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Ala Cobaneanu



