prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 3ra-613/15
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Minciuna, Iu. Cimpoi

DECIZIE
17 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala, Valentina Clevadi, lurie
Bejenaru,

examinind recursul declarat de catre Inspectia Financiara de pe linga Ministerul
Finantelor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata in ordinea contenciosului
administrativ depusa de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,.Decebal Impex”
impotriva Inspectiei Financiare de pe lingd Ministerul Finantelor privind contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Inspectia Financiara de pe lingd Ministerul
Finantelor fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25
februarie 2014,

constata

La 29 iulie 2013 SRL ,,Decebal Impex” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectiei Financiare cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este intreprindere inregistrata,
care activeazd pe teritoriul Republicii Moldova si dispune de licentd in
comercializarea, asistenta tehnicd, repararea si verificarea dispozitivelor medicale,
inclusiv a opticii.

Mentioneaza cd la 22 mai 2013, pirita a iIntocmit un act al inspectarii financiare
tematice privind respectarea disciplinei preturilor la produsele radiofarmaceutice.

Sustine ca la 23 mai 2013, pirita a prezentat reclamantei o copie a actului de
control enuntat, iar la 03 tunie 2013, reclamanta a depus dezacordul la actul de
control enuntat.

Afirma ca ulterior, in baza actului de control din 22 mai 2013, pirita a emis
hotarirea de aplicare a sanctiunilor economice fata de reclamanta.

Considera ca actul de control din 22 mai 2013 si hotarirea piritei de aplicare a
sanctiunilor economice din 12 iunie 2013 sunt ilegale.



Invoca ca controlul a fost efectuat ilegal de catre Inspectia Financiara din punct
de vedere procedural si, anume, cu incalcarea si depasirea prevederilor ce
reglementeaza competenta piritei.

Mai invoca cd pct.6 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotarirea
Guvernului RM nr.1026 din 02 noiembrie 2010, in exercitarea functiilor sale,
Inspectia Financiara efectueaza inspectari financiare la: autoritatile publice centrale si
locale si institutiile subordonate si/sau fondate de catre acestea, pe aspecte ce tin de
utilizarea resurselor finantate sau contractante de la bugetul public national, a
granturilor si a mijloacelor oferite de catre donatorii interni §i externi, raportarea
datoriei publice, procedurile de achizitie publica, precum si gestionarea conforma a
activelor si pasivelor; la intreprinderile de stat si cele municipale, la societatile
comerciale in al caror capital social statul detine o cota-parte, precum si la persoanele
afiliate, pe aspecte ce tin de utilizarea patrimoniului public, corectitudinea
defalcarilor la buget si achitarea dividendelor, disciplina preturilor si tarifelor
reglementate de stat; la alte persoane fizice si juridice, care utilizeaza mijloace
financiare publice §i gestioneaza patrimoniu public, pe aspecte ce tin de
corectitudinea efectudrii operatiunilor §i tranzactiilor economice din mijloace
financiare publice si pe aspecte ce tin de respectarea cadrului normativ privind
procedura de utilizare a granturilor oferite de donatorii interni si externi.

Prin urmare, art. 6 al Regulamentului nominalizat determina exhaustiv cercul
de subiecti la care pot fi organizate inspectari financiare de catre Inspectia Financiara.

Mentioneaza ca reclamanta nu se incadreaza nici in una din categoriile de
institutii sau organizatii enumerate in art. 6 al Regulamentului respectiv.

Sustine ca atit actul din 22 mai 2013, cit si hotarirea din 12 iunie 2013 sint
ilegale si in fond.

Afirma ca atit in actul nominalizat, cit si in hotarirea mentionata, Inspectia
Financiard se bazeazd pe Legea nr. 1456 din 25 mai 1993 cu privire la activitatea
farmaceutica si la Regulamentul privind formarea preturilor la medicamente si alte
produse farmaceutice si parafarmaceutice, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.
603 din 02 1ulie 1997, motivind ca Legea nr. 1456 din 25 mai 1993 catalogheaza
produsele radiofarmaceutice ca produse farmaceutice si ca reclamanta urma in baza
Regulamentului sa aplice un adaos comercial de pina la 15% la produsele importate.

Invoca ca pct. 1 al Regulamentul mentionat prevede ca prezentul Regulament
este elaborat in conformitate cu Legea nr. 1409-XIII din 17 decembrie 1997 cu
privire la medicamente, Legea nr. 1456-XI11 din 25 mai 1993 cu privire la activitatea
farmaceutica, Hotarirea Guvernului RM nr. 547 din 04 august 1995 ,,Cu privire la
masurile de coordonare si reglementare de catre stat a preturilor (tarifelor)”, Hotarirea
Guvernului RM nr. 525 din 22 iunie 2010 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de aprobare si 1inregistrare a preturilor de producator la
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medicamente” §i este executoriu pentru toate institutiile farmaceutice (producatori,
depozite, farmacii si filialele acestora) indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare.

Astfel, din start se prevede ca Regulamentul privind formarea preturilor este
executoriu si se aplica doar fata de institutiile farmaceutice.

Mai invoca ca Legea nr. 1456-XII din 25 mai 1993, pe care de asemenea se
bazeaza Inspectia Financiarda, da definifia exhaustiva a institutiilor farmaceutice si,
anume, art.3 alin. (1) prevede ca la iIntreprinderile si institutiile farmaceutice se
raportd Intreprinderile farmaceutice industriale, intreprinderile (laboratoarele) de
microproductie farmaceutica, laboratoarele de control al calitatii medicamentelor,
depozitele farmaceutice, farmaciile, institutiile de cercetari farmaceutice, institutiile
farmaceutice stiintifico-practice.

Mentioneaza ca reclamanta este intreprindere cu gen principal de activitate -
comercializarea, asistenta tehnicd, repararea si verificarea dispozitivelor medicale,
inclusiv a opticii, respectiv, reclamanta nu se incadreaza nici 1n una din categoriile
de subiecti care intrd in definitia de institutie sau intreprindere farmaceutica.

Prin urmare, regulile ce tin de adaosurile comerciale la dispozitive medicale nu
se referd la reclamanta.

Solicita anularea hotaririi piritei nr. 27-11-11/129 din 12 iunie 2013 cu privire
la aplicarea sanctiunilor economice si actului inspectarii financiare tematice privind
respectarea disciplinei preturilor la produsele radiofarmaceutice la agentul economic
FPC ,,Decebal Impex” SRL din 22 mai 2013.

La 08 noiembrie 2013, SRL ,,Impex Decebal” a depus o cerere de chemare in
judecatda suplimentard, prin care a solicitat incasarea de la pirita a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 3000 lei.

Prin hotarirea Judecatorier Riscani mun. Chisindu din 25 februarie 2014
actiunea a fost admisda, au fost anulate actul inspectarii financiare tematice privind
respectarea disciplinei preturilor la produsele radiofarmaceutice la agentul economic
FPC ,,Decebal Impex” SRL din 22 mai 2013, intocmit de catre Inspectia Financiara si
hotarirea Inspectiei Financiare nr. 27-11-11/129 din 12 iunie 2013 cu privire la
aplicarea sanctiunilor economice ca fiind ilegale.

Au fost incasate de la Inspectia Financiara in beneficiul SRL ,,Decebal Impex”
cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 3000 lei.

S-a mentinut masura de asigurare a actiunii aplicatd prin incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01.08.2013 pind la raminerea definitiva a
hotaririi, dupa care a o anula.

La 04 martie 2014, in termenul prevdazut de lege, Inspectia Financiard a
declarat apel impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea acestuia, casarea
hotaririi primei instanfe si emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de catre Inspectia Financiard, fiind ment{inutd hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 25 februarie 2014.

La 10 martie 2015 si respectiv la 16 martie 2015 Inspectia Financiara a declarat
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26
noiembrie 2014 a fost expediata in adresa partilor la 22 decembrie 2014. Conform
avizului de receptie a scrisorii recomandate Inspectia Financiara a receptionat decizia
instantei de apel la 13.02.2015. In circumstantele relevante, instanta de recurs
considerd cd recursul declarat de cétre Inspectia Financiara se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca, instanta nu s-a expus in
limitele legii si si-a depdsit atributiile, drept urmare nu a aplicat normele de drept
material care trebuiau sa fie aplicate.

Mentioneaza recurentul cd, din continutul actului inspectarii financiare
tematice privind respectarea disciplinei preturilor la produsele radiofarmaceutice,
efectuate la agentul economic FPC ,,Decebal Impex” SRL din 22.05.2013, acesta nu
cade sub incidenta notiunii de act administrativ si nu poate fi calificat ca act
administrativ.

Mai mult ca atit, prin prezentul act de inspectare din 22.05.2013 s-a constatat ca
agentul economic supus controlului activeaza contrar legislatiei In ce priveste
aplicarea preturilor la produsele radiofarmaceutice si din continutul acestuia nu se
conchid ca toate incalcarile sunt specificate si generalizate ca venit ilicit.

Invoca recurentul faptul, ca prin implicarea si anularea operatiunilor
administrative si tehnico-materiale (actul de control) care au stat la baza emiterii
hotaririi cu privire la aplicarea sanctiunilor economice, instanta si-a depasit atributiile
si nu s-a incadrat in temeiurile art. 26 din Legea contenciosului administrativ, fiind
aplicate eronat prevederile legale.

Suplimentar, indica recurentul Inspectia Financiara ca instanfa a interpretat in
mod eronat legea.

Drept argument, instanta de apel, in motivarea deciziei, insereazd concluzia
unilaterala expusa de intimat, precum ca Inspectia financiara incorect a calificat
obiectul material al controlului, s1 anume faptul ca produsele importate si livrate catre
Institutiile Medico-Sanitare Publice, nu sunt medicamente dar seturi de diagnosticare
si acestea nu cad sub incidenta actelor normative citate in continuare.

Considera recurentul eronata concluzia data, deoarece produsele
radiofarmaceutice (conform pct. 6 din Directiva 2001/83 CE si art. 5 alin.(1) din
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Legea cu privire la activitatea farmaceutica nr. 1456-XII din 25.05.1993, sunt
catalogate ca produse farmaceutice si medicamentoase si la formarea preturilor de
vinzare cu aplicarea adaosului comercial acestea cad sub incidenta prevederilor
Regulamentului privind formarea preturilor la medicamente si alte produse
farmaceutice, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 603 din 02.07.1997, care dispune
limitarea adaosului comercial pina la 15% la produsele mentionate.

Astfel, din prevederile legale enuntate si in conformitate cu autorizatiile
sanitare de functionare detinute de catre intimat, denumirea unitafii de comert
,Decebal Impex” SRL este ,oficiu de depozit” si/sau ,depozit pastrare
temporara/comercializare a kit-urilor RIA cu substante radioactive”, prin urmare nu
exista dubil cd unitatea economica a acestora urmeaza a fi catalogata drept
intreprindere §i sau institutie farmaceutica.

Totodata instanta a dat o apreciere juridica gresitd asupra faptului aplicarii
prevederilor art. 3 al Legii nr. 1456-XII din 25.05.1993 cu privire la activitatea
farmaceutica, care reglementeaza ca, la intreprinderile si institutiile farmaceutice
raportd intreprinderile farmaceutice industriale, intreprinderile (laboratoarele) de
microproductie farmaceutica, laboratoarele de control al calitatii medicamentelor,
depozitele farmaceutice, farmaciile, institutiile de cercetari farmaceutice, institutiile
farmaceutice stiintifico-practice.

Astfel, SRL ,,Decebal Impex” este intreprindere cu gen principal de activitate -
comercializarea, asistenta tehnicd, repararea si verificarea dispozitivelor medicale,
inclusiv a opticii, fapt confirmat prin licenta eliberatd de Camera Licentierii a
Republicii Moldova, respectiv, aceasta se incadreaza in una din categoriile de subiecti
care intra n definitia de institutie sau intreprinderea farmaceutica.

Ulterior, activitatea comerciald este desfasurata prin intermediul depozitului
farmaceutic situat in mun. Chisindu, pe str. S. Lazo, 48.

La 23 aprilie 2015 Inspectia Financiara a depus recurs suplimentar invocind ca
conform pct.1, pct.8 din Hotarirea Guvernului nr. 603 din 02.07.1997 privind
aprobarea Regulamentului privind formarea preturilor la medicamente si alte produse
farmaceutice, Regulamentul nominalizat este elaborat in conformitate cu Legea cu
privire la activitatea farmaceutica nr.1409-XII1 din 25.05.1993, Hotarirea Guvernului
cu privire la masurile de coordonare si reglementare de catre stat a preturilor nr. 547
din 04.08.1995 si Hotarirea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la modul de aprobare si inregistrare a preturilor de producator la medicamente nr.525
din 22.06.2010 raportat la Directiva 2001/83 CE (ultima care permite neinregistrarea
in Republica Moldova a acestor produse si ca nu se regasesc in Nomenclatarul de Stat
al Medicamentelor) sunt executorii pentru toate institutiile farmaceutice (producatori,
depozite, farmacii si filiale ale acestora), indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare.



La 28 aprilie 2015 SRL ,,Decebal Impex” prin intermediul cancelariei a depus
o referintd, in care a invocat dezacordul cu recursul declarat de Inspectia Financiara
de pe linga Ministerul Finantelor, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

Conform prevederilor art. 444 CPC RM, recursul se examineaza fara
instiintarea partilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, si pronuntarea
unei noi hotariri de respingere actiunii, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze decizia instantei de apel si/sau
hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Inaintind actiunea in judecati impotriva Inspectiei Financiare, SRL ,,Decebal
Impex” a solicitat anularea hotaririi nr. 27-11-11/129 din 12 iunie 2013 cu privire la
aplicarea sanctiunilor economice §i actului inspectarii financiare tematice privind
respectarea disciplinei preturilor la produsele radiofarmaceutice la agentul economic
FPC ,,Decebal Impex” SRL din 22 mai 2013.

Fiind investitd cu judecarea prezentei pricini, prima instanta s-a pronuntat in
favoarea admiterii actiunii §i anularii actului inspectarii financiare tematice privind
respectarea disciplinei preturilor la produsele radiofarmaceutice la agentul economic
FPC ,,Decebal Impex” SRL din 22 mai 2013, intocmit de cdtre Inspectia Financiara si
hotarirea Inspectiei Financiare nr. 27-11-11/129 din 12 iunie 2013 cu privire la
aplicarea sanctiunilor economice ca fiind ilegale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de catre Inspectia Financiara, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 25 februarie 2014.

Instantele judecatoresti la adoptarea hotaririi au admis pretentiile SRL
,,Decebal Impex” motivindu-si solutiile pe faptul ca conform pct. 1 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului
Finantelor, Regulamentul este elaborat in conformitate cu Legea nr. 1409-XI11 din 17
decembrie 1997 cu privire la medicamente, Legea nr. 1456-XI1 din 25 mai 1993 cu
privire la activitatea farmaceutica, Hotarirea Guvernului RM nr. 547 din 04 august
1995 cu privire la masurile de coordonare si reglementare de catre stat a preturilor
(tarifelor) si, Hotarirea Guvernului RM nr. 525 din 22 iunie 2010 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de aprobare si inregistrare a preturilor de
producator la medicamente si este executoriu pentru toate institutiile farmaceutice i
producatori, depozite, farmacii si filialele acestora) indiferent de tipul de proprietate
si forma juridicad de organizare.

Prin urmare, atit instanta de fond cit si instanta de apel au invocat cd, SRL
,,Decebal Impex” este intreprindere cu gen principal de activitate - comercializarea,
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asistenta tehnicd, repararea si verificarea dispozitivelor medicale, inclusiv a opticii,
fapt confirmat prin licenta eliberatd de Camera Licentierii a Republicii Moldova,
respectiv, astfel aceasta nu se incadreaza nici in una din categoriile de subiecti care
intra 1n definitia de institutie sau intreprindere farmaceutica.

Mai mult ca atit, se mai invocd de catre instantele ierarhic inferioare ca,
seturile de diagnosticare nu sint medicamente conform Legii cu privire la
medicamente si in cazul dat, nu au incidentd dispozitiile art. 20 alin. (2) pct. 1) din
Legea cu privire la activitatea farmaceuticd, din care motiv Inspectia Financiara
gresit a concluzionat ca FPC ,,Decebal Impex” SRL a aplicat un adaos comercial
ilegal peste limita de 15%, deoarece la seturile de diagnosticare importate si
comercializate nu se aplica adaosul comercial limitat indicat.

Verificind legalitatea si temeinicia hotaririi primei instante, in raport cu
criticele formulate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia instantelor judecdtoresti este
una gresita, rezultatd din aprecierea incorectd a materialului probator propus de parti
in raport cu prevederile legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile Hotiririi
Guvernului RM nr. 525 din 22 iunie 2010 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de aprobare si inregistrare a preturilor de producator Ia
medicamente, care indicd cd Regulamentul este elaborat in scopul asigurarii
transparentei masurilor care reglementeaza formarea preturilor la medicamente.

Prezentul Regulament este executoriu pentru toti agentii economici din
Republica Moldova, operatori ai pietei medicamentelor, si se aplica medicamentelor
incluse Tn Nomenclatorul de stat al medicamentelor.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 13 al Legii privind sistemul bugetar
si procesul bugetar nr. 847 din 24.05.1996, in vigoare la momentul controlului,
administrarea fiscala se efectueaza de catre organele publice abilitate cu astfel de
atributii, conform legislatiel. Astfel, Inspectarea financiard a operatiunilor si a
tranzactiilor privind respectarea cadrului normativ ce reglementeazd utilizarea
resurselor bugetului public national; a granturilor si a mijloacelor oferite autoritatilor
publice centrale si locale de catre donatorii interni si externi; a procedurilor de
achizitie publica; a respectarii disciplinei preturilor si tarifelor reglementate de stat;
a corectitudinii calculdrii profitului net al intreprinderilor de stat/municipale si al
societdtilor comerciale cu cota de participare a statului/unitatilor administrativ-
teritoriale, a defalcarilor in buget si a dividendelor parti ale profitului net obtinut de

intreprinderile de stat/municipale si de societatile comerciale cu cota de participare a
statului/unitatilor administrativ-teritoriale; a activitatii economico-financiare a
entitatii privind gestionarea conforma a activelor materiale si nemateriale si a
mijloacelor financiare; a raportarii datoriei publice este efectuata de catre Inspectia
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financiara din subordinea Ministerului Finantelor.
Conform pct. 16 al Regulamentului privind formarea preturilor Ia

medicamente si alte produse farmaceutice si parafarmaceutice, aprobatda prin
Hotarirea Guvernului nr. 603 din 02.07.1997, Ministerul Sanatatii, prin intermediul
Agentiei Medicamentului, Ministerul Finantelor, prin intermediul Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat, Inspectiei financiare si Serviciului Vamal, precum si
Ministerul Afacerilor Interne vor asigura controlul asupra respectarii modalitatii de
formare a preturilor la medicamentele comercializate si plasate pe piata interna.

Prin urmare, concluzia instantelor judecatoresti ca intimatul FPC ,,Decebal
Impex” SRL nu poate fi subiect al inspectdrii financiare de cdtre Inspectia
Financiara, este neintemeiat, fiind in contradictie cu normele citate mai Sus.

in acelasi timp este de remarcat si faptul ca conform pct.1, pct.8 din Hotarirea
Guvernului nr. 603 din 02.07.1997 privind aprobarea Regulamentului privind
formarea preturilor la medicamente si alte produse farmaceutice, Regulamentul
nominalizat este elaborat in conformitate cu Legea cu privire la activitatea
farmaceutica nr.1409-XIII din 25.05.1993, Hotarirea Guvernului cu privire la
masurile de coordonare si reglementare de catre stat a preturilor nr. 547 din
04.08.1995 si Hotarirea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
modul de aprobare si inregistrare a preturilor de producdtor la medicamente nr.525
din 22.06.2010 raportat la Directiva 2001/83 CE (ultima care permite neinregistrarea
in Republica Moldova a acestor produse si ca nu se regasesc in Nomenclatarul de Stat
al Medicamentelor) sunt executorii pentru toate institutiile farmaceutice (producatori,
depozite, farmacii si filiale ale acestora), indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare.

Astfel, din normele citate supra, si in conformitate cu autorizatiile sanitare de
functionare detinute de catre intimat (f.d. 94-95), denumirea unitatii de comert
,Decebal Impex” SRL este ,oficiu de depozit” si/sau ,depozit pastrare
temporard/comercializare a kit-urilor RIA cu substante radioactive”, prin urmare
este inevitabil constatat ca unitatea economica din spetd se catalogheaza drept
intreprindere si/sau institutie farmaceutica.

Instanta de recurs remarca ca SRL ,,.Decebal Impex” este intreprindere cu gen
principal de activitate - comercializarea, asistenta tehnica, repararea si verificarea

dispozitivelor medicale, inclusiv a opticii, fapt confirmat prin licenta eliberata de
Camera Licentierii a Republicii Moldova, respectiv, aceasta se incadreaza in una din
categoriile de subiecti care intra in definitia de institutie sau intreprinderea
farmaceutica.

In circumstantele date, rezulti netemeinicia constatirilor instantelor
judecatoresti ierarhic inferioare precum ca SRL ,,Decebal Impex” nu se incadreaza
nici In una din categoriile de subiecti care intrd in definitia de institufie sau
intreprindere farmaceutica.



Astfel, in urma inspectarii financiare tematice privind respectarea disciplinei
preturilor la produsele radiofarmaceutice la agentul economic FPC ,,Decebal Impex”
SRL din 22 mai 2013, cit si in hotarirea nr. 27-11-11/129 din 12 iunie 2013 cu
privire la aplicarea sanctiunilor economice, Inspectia Financiard s-a bazat pe
Directiva 2001/83 CE si Legea nr. 1456-XI11 din 25 mai 1993 cu privire la activitatea
farmaceutica si la Regulamentul privind formarea preturilor la medicamente si alte
produse farmaceutice i parafarmaceutice, aprobat Hotarirea Guvernului RM nr.603
din 02 iulie 1997, motivind ca Directiva 2001/83 CE si Legea nr. 1456-XII din 25
mai 1993 catalogheaza produsele radiofarmaceutice ca produse farmaceutice si
medicamentoase §i ca SRL ,Decebal Impex” urma in baza Regulamentului
mentionat sd aplice un adaos comercial de pina la 15% la produsele importate.

Mai mult ca atit, este lipsit de temei juridic argumentul instantei de apel
precum ca seturile de diagnosticare nu sint medicamente conform Legii cu privire la
medicamente si in cazul dat, nu au incidenta dispozitiile art. 20 alin. (2) pct. 1) din
Legea cu privire la activitatea farmaceutica, deoarece conform raspunsului Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale din 22 aprilie 2015 nr.619 se invoca
urmatoarele.

Conform Legii nr.1409-XI1l din 17.12.1997 cu privire la medicamente si
Legii nr. 1456-XI1 din 25.05.1993 cu privire la activitatea farmaceutica, Hotarirea
Guvernului nr. 603 din 02.07.1997 privind aprobarea Regulamentului de formarea
preturilor la medicamente, articolele de uz medical si alte produse farmaceutice si
Ordinul Ministerului Sanatatii nr.739 din 23.07.2012 Cu privire la reglementarea
autorizarii produselor medicamentoase de uz uman si introducerea modificarilor
postautorizate, capitolul II sectiunea 3, produsele mentionate se atribuie grupei de
produse medicamentoase radiofarmaceutice.

Prin urmare, produsele date nu sunt inregistrate in R. Moldova si nu se
regasesc in Nomenclatorul de Stat al Medicamentelor.

In altd ordine de idei, se retine ca Inspectia Financiara just a concluzionat ca
SRL ,,Decebal Impex” a aplicat un adaos comercial ilegal peste limita de 15%,
deoarece conform pct. 6 din Directiva 2001/83 CE si art. 5 alin.(1) din Legea cu
privire la activitatea farmaceutica nr. 1456-XII din 25.05.1993, sunt catalogate ca
produse farmaceutice si medicamentoase si la formarea preturilor de vinzare cu
aplicarea adaosului comercial acestea cad sub incidenta prevederilor Regulamentului
privind formarea preturilor la medicamente si alte produse farmaceutice, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 603 din 02.07.1997, care dispune limitarea adaosului
comercial pina la 15% la produsele mentionate.

Cele relatate in ansamblu atesta temeinicia recursului declarat de catre Inspectia
Financiara de pe lingd Ministerul Finantelor si indicad la ilegalitatea hotaririlor de

judecata a instantelor ierarhic inferioare, fapt ce impune respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata.



Fata de cele ce preced si avind in vedere faptul ca circumstantele pricinii au
fost stabilite de catre instantele de judecata ierarhic inferioare §i nu este necesara
verificarea suplimentard a carorva dovezi, insa normele de drept material au fost
interpretate eronat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral
decizia instantei de apel si integral hotarirea primei instante si de a emite o noud
hotérire, prin care actiunea depusa de FPC ,Decebal Impex” SRL impotriva
Inspectiei Financiara de pe lingd Ministerul Finantelor privind contestarea actului
administrativ de respins ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Inspectia Financiard de pe lingd Ministerul
Finantelor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 februarie 2014, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Decebal
Impex” impotriva Inspectiei Financiara de pe lingd Ministerul Finantelor privind
contestarea actului administrativ, si se emite o noua hotarire, prin care:

Se respinge ca neintemeiatda cererea de chemare in judecatd depusd de
Societatea cu raspundere limitata ,,Decebal Impex” impotriva Inspectiei Financiara
de pe linga Ministerul Finantelor privind contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru
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