instanta de fond: E. Psenita dosarul nr.2rhc-74/15
instanta de apel: A. Gheorghies N. Chircu A. Albu
instanta de recurs: Sv. Novac, T. Vieru, lu. Bejenaru, V.Clevadi, O.Sternioala

INCHEIERE
17 iunie 2015 mun.Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala, Tamara Chisca-Doneva, lurie
Bejenaru

examinand cererea de revizuire declaratd de Gospodaria Taraneasca ,,Dulap
Constantin V”,

in cauza civild la actiunea inaintata de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,, Irans-Ager” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Dulap Constantin V” cu privire la
incasarea datoriei scadente in valoare de 16200 dolari SUA si 25000 lei penalitatea
contractuala,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie 2015, prin care a fost
admis recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trans- Ager,

constata:

La 06 martie 2014 SRL ,,Trans Ager” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva GT ,,Dulap Constantin V” cu privire la incasarea datoriei scadente in valoare
de 16200 dolari SUA si 25000 lei penalitatea contractuala.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci, in conformitate cu comanda de
transport nr.710 din 27 iulie 2012 reclamantul a efectuat transportarea incarcaturii
piritului pe ruta Moldova-Rusia or.Nijnii Novgorod-Saratov-Moscova, iar piritul s-a
obligat sd plateasca pretul acesteia in valoare de 5500 dolari SUA in termenul stabilit.
Tn conformitate cu comanda de transport nr.765 din 06 august 2012 reclamantul a
efectuat transportarea incarcaturii piritului pe ruta Moldova-Rusia or.Saratov-
Orenburg-Omsc, iar piritul s-a obligat sa plateasca pretul acesteia in valoare de 3700
dolari SUA in termenul stabilit. lar in conformitate cu comanda de transport nr.816 din
15 august 2012 reclamantul a efectuat transportarea incarcaturii piritului pe ruta
Moldova-Rusia or.Omsc, iar piritul s-a obligat sa plateasca pretul acesteia in valoare
de 7000 dolari SUA in termenul stabilit. Tn total pentru efectuarea tuturor serviciilor



de transport mentionate urma de a fi achitatd suma de 16200 (saisprezece mii doud
sute) dolari SUA.

Astfel, potrivit comenzilor de transport mentionate, plata pentru serviciile de
transport in toate cazurile urmau sa fie achitate in termen de 5 zile bancare de la data
descarcarii marfii, conform CMR-urilor. La data de 01 noiembrie 2012 reclamantul a
eliberat facturile fiscale cu nr. MA 2134319, nr. MA 2134320 si nr. MA 2134321 in
valoare totala de 199013,76 lei echivalentul a 16200 dolari SUA, insa din careva
motive necunoscute piritul a refuzat sa le semneze. Totodata piritul refuza neintemeiat
sd semneze actele de executare a transportarii marfurilor. Pina in prezent compania GT
,,Dulap Constantin V" nu si-a onorat obligatiile asumate si nu a achitat suma datorata.
in conformitate cu p.5 al comenzilor de transport, neplata in termen se penalizeazi cu
5% pentru fiecare zi de intirziere, astfel suma penalitatii constituie 25000 lei.

Pe parcursul perioadei, reclamantul de nenumarate ori s-a adresat piritului cu
scopul de a solutiona problema privind achitarea datoriei pe cale amiabila, insa a primit
raspunsuri numai in forma de promisiuni, fara nici un rezultat.

Astfel, prin pretentia 1naintata in forma scrisa la data de 15 ianuarie 2013,
reclamantul a solicitat repetat restituirea datoriei Tn valoare de 199013,76 lei
echivalentul a 16200 dolari SUA si a penalitatii valoare de 25000 lei. Totodata a indicat
piritul cd, in cazul neachitarii datoriei in termenii acordati suplimentar, va fi nevoit sa
se adreseze 1n instanta de judecata cu scopul de a impune incasarea fortata a acesteia.
Asupra pretentiei Tnaintate reclamantul nu a primit un eventual raspuns.

Reclamantul solicita incasarea de la piritul GT,,Dulap Constantin V”, in
beneficiul SRL ,,Trans Ager" a datoriei in suma de 199013,76 lei, a penalitatii in suma
de 25000 lei, incasarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in suma de
6625,11 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 7500 lei.

Prin hotérirea Judecatorieir Edinet din 15 octombrie 2013, s-a admis partial
cererea de chemare in judecata, s-a incasat de la GT ,,Dulap Constantin V’ Tn beneficiul
SRL ,, Trans-Ager” datoria Tn marime de 6500 dolari SUA sau echivalentul lor banesc
calculat in valutd nationald la momentul executarii hotaririi, penalitatea in marime de
10000 lei si cheltuielile de judecata In marime totald de 6000 lei.

S-au respins ca fiind neintemeiate cerintele SRL ,,Trans-Ager” catre GT ,,Dulap
Constantin VV” privind incasarea datoriei estimate la 9700 dolari SUA.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 06 noiembrie 2014, cererile de apel
declarate de catre SRL ,, Trans-Ager” si GT ,,.Dulap Constantin V>’ au fost respinse,
hotarirea Judecatoriei Edinet din 15 octombrie 2013 a fost mentinuta.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la data de 23 ianuarie 2015, SRL ,,Trans-
Ager” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala
a actiunii.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie 2015 s-a admis recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trans Ager”.

S-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2014 si hotarirea
Judecatorie Edinet din 15 octombrie 2013, in partea incasarii datoriei scadente si a
cheltuielilor de judecata, in cauza civila la actiunea Tnaintatd de cdtre Societatea cu
Raspundere Limitatd , Trans-Ager” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Dulap
Constantin V” cu privire la incasarea datoriei scadente in valoare de 16200 dolari SUA
si 25000 lei penalitatea contractuala si in aceasta parte s-a emis o noua hotarire dupa
cum urmeaza:

S-a incasat din contul Gospodariei Taranesti ,,Dulap Constantin V” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,, Trans-Ager” datoria scadenta in valoare de 16200
dolari SUA convertiti in valutd nationala conform cursului BNM la momentul
executdrii deciziel.

S-aincasat din contul Gospodariei Taranesti ,,Dulap Constantin V” in beneficiul
SRL ,,Trans Ager” suma in marime totala de 15025,50 lei - cu titlu de cheltuieli de
judecata suportate sub forma de taxa de stat achitata la depunerea cererilor in instantele
de judecata si 7500 lei cu titul de cheltuili de asistenta juridica.

In rest decizia Curtii de Apel Bilti din 06 noiembrie 2014 si hotarirea Judecatoriei
Edinet din 15 octombrie 2013 s-au mentinut.

La 30 aprilie 2015 Gospodaria Taranesti ,,Dulap Constantin V”” a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii, casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitic din 08 aprilie 2015, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Tn motivarea cererii de revizuire Gospodaria Taranesti ,,Dulap Constantin V”’
invocind prevederile art. 449 lit. b) si ¢) CPC, a indicat ca au devenit cunoscute unele
circumstante si fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior deoarece au fost tdinuite de parti, dupa emiterea deciziei s-au descoperit
inscrisuri probatoare care au fost retinute de un participant la proces sau care nu au
putut fi prezentate instantei intr-o imprejurare ce nu depinde de vointa participantului
la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art.451 alin.(1) CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art.447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.



In conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Datoritd faptului cd revizuirea este o cale de atac a hotaririlor irevocabile, poate
afecta stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti. De aceea
legea stabileste o listd expresa si exhaustivd a temeiurilor de declarare a revizuirii.
Acestea sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat
asupra solutiei date de instanta de recurs.

Revizuentul Gospodaria Taranesti ,,Dulap Constantin V”* ca temei de revizuire
a invocat prevederile art. 449 lit. b) si c) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

Colegiul considera ca aceste argumente nu pot fi si nu se incadreaza in temeiul
art. 449 lit. b) CPC, deoarece in cadrul examinarii cererilor de revizuire, trebuie expres
de invocat ca: circumstantele prezentate sa fie noi, precum si faptul trebuie sa nu fi fost
cunoscute si nici sd nu fi putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar sa fi existat la
momentul examinarii si solutiondrii pricinii civile, mijloacele de proba prin care se
constatd ,,circumstantele nou descoperite” trebuie sa fi existat in momentul judecarii
procesului terminat prin hotérirea revizuita, iar revizuientul sa fi fost Tmpiedicat a
prezenta aceste probe din Tmprejurdri ce nu depind de vointa sa, iar revizuientul trebuie
sd dovedeascd cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
n proces.

Mai mult ca atit argumentele invocate in cererea de revizuire precum ca au devenit
cunoscute unele circumstante si fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute anterior deoarece au fost tainuite de parti, dupa emiterea deciziei s-au
descoperit inscrisuri probatoare care au fost retinute de un participant la proces sau
care nu au putut fi prezentate instantei intr-o imprejurare ce nu depinde de vointa
participantului la proces, sunt declarative, deoarece de catre revizuient nu s-a invocat
asupra caror anume nscrisuri nu s-a expus instanta de recurs, nefacind trimitere la
careva inscrisuri concrete.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri
gresite, pentru neregularitdfi ce s-au savirsit dintr-o imprejurare, neimputabila



instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior, iar
argumentele invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei de revizuire a deciziei din
08 aprilie 2015.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care statucaza
ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare s1 omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare
(cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea nr.19960/04, § 45).

Astfel, argumentele invocate de cdtre revizuent in cererea de revizuire nu
intrunesc nici unul din temeiurile prevazute de normele citate.

Mai mult ca atit, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Rominia,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Gospodaria
Taranesti ,,Dulap Constantin V”” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08
aprilie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Trans-Ager” impotriva Gospodarier Taranesti
,Dulap Constantin V” cu privire la incasarea datoriei scadente in valoare de 16200
dolari SUA si 25000 lei penalitatea contractuala.

Incheierea nu este supusi nici unei cii de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



